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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: M. J.,
zast. JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, se sidlem Slavikova 19, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢n{ stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 61 Az 1/2011
- 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 61 Az 1/2011-46,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.11.2010, ¢. j. OAM-1-371/VL-10-LE18-2007, rozhodl
zalovany tak, ze zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zikon o azylu®) neudéluje. Zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti nejprve predeslal, ze zalobce byl jiz v minulosti opakované
Ucastnikem rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni
azylu podané dne 13. 11. 2000 bylo zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 1. 2001,
¢.j. OAM 2748/VL-07-2000, nebot zalobce se pres opakované vyzvy nedostavil
k pohovoru. Druhou zadost o udéleni azylu podanou dne 3. 3. 2001 vzal zalobce dne 14. 3.
2002 zpét. V nyni probihajicim fizeni - po posouzeni tvrzeni zalobce - dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalovany totiz shledal, Ze vypovédi zalobce
obsahuji tak zavazné nesrovnalosti, ze cely jim uvadény pribéh plsobi znacné
nevérohodné. Zalobce napt. v predchozim azylovém Fizeni uvedl, Ze je ¢lenem organizace
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Sipahe sahaba, coz v soucasném rizeni sam nesdélil. V nynéjsim fizeni popsal, ze se na
prelomu let 2002 a 2003 stal ¢lenem strany Muslim league, jako reportér zacal psat clanky
proti vladé, Casem se stal tajemnikem okresni strany. Dale uvedl, Zze byl v roce 2003
obvinén ze zhatstvi, nasledné v roce 2004 zpro$tén obvinéni a v roce 2007 ho podle jeho
slov minimalné dvakrat hledali policisté kvali obvinéni ze shromazd'ovani vice nez 5 osob
podle zakona ¢. 144/1973 a pro jeho Gcast na demonstraci. Sdélil, ze byl odsouzen k trestu
odnéti svobody na dobu 28 mésict a k penézitému trestu a byl na néj vydan zatykac.
Zalobce se domniva, Ye byl obvinén pro svou politickou angaZovanost, nebot jeho
problémy zacaly po jeho navratu do Pakistanu v roce 2002, pfedtim podle svych slov
pronasledovan nebyl.

Podle zalovaného zalobcem uvadéné skutecnosti neodpovidaji informacim o zemi
pavodu, které Zalovany shromaZdil. Zalobce by mél v prvé ¥adé presné znit pro ¢leny
strany zasadni datum, kdy byl N. S. (vedouci predstavitel strany) vyhostén do Saudské
Arabie. K tomu nedoslo, jak zalobce uvadél, dne 14. 10. 1999, ale dne 10. 12. 2000, tedy o
vice nez rok pozd&ji. Zalobce tento rozdil obsaZeny v jeho vypovédi oproti skute¢nosti
nijak nevysvétlil, pouze uvedl, e vypovéd byla $patné zapsina. Zalovany poukazal na
skutednost, ze zalobce uvadél razné verze trestné ¢innosti, pro kterou mél byt v roce 2007
obvinén. Zatimco ve své zadosti o mezinarodni ochranu dne 28. 4. 2007 uvedl, ze byl
policii hledan z davodu casti na demonstraci, pti pohovoru dne 9. 5. 2007 sdélil, Ze v roce
2007 napsal do novin clanek o zabiti ¢lena PML-N, a poté bylo proti nému vzneseno
obvinéni podle zakona ¢. 144/1973, pticemz on a dalsi 3 lidé méli zakaz se sejit, jinak jim
hrozilo zatCeni. Dne 16. 5. 2007 pii pohovoru sdélil, ze byl obvinén podle zakona ¢.
144/1973 (podle néhoz se nesmi sejit vice nez 5 lidi) poté, co se sesel s kolegy z PML-N
v kancelafi strany. V ramci pohovoru dne 2. 7. 2010 uved], Ze byl v roce 2003 ,obvinén z §
144/1971%, coz byl zakon zakazujici shromazdéni vice nez péti osob a dale popsal, ze
v roce 2007 byl obvinén z (toku na vefejného Cinitele, Gtoku na policejni stanici a dalst
budovy, a z vytrznictvi k nimz doslo pti demonstracich. Dne 4. 8. 2010 vsak v pohovoru
nejdrive sdélil, ze byl obvinén z nelegalniho drzeni zbrané a za poruseni § 144, ktery
oznadil jako zakon o zakazu shromazdéni vice nez 3 osob. Po upozornéni, ze v minulém
pohovoru uvedl navic obvinéni z Gtoku na verejného (initele, Gtoku na policejni stanici a
dalsi budovy a vytrznictvi, fekl, Ze o téchto obvinénich se dozvédél az pozdéji.

Podle nazoru zalovaného zalobce jednak meénil sva tvrzeni o tom, jestli se pred
obvinénim tcastnil demonstrace a dale ménil oznaceni trestnych ¢ind, ze kterych mél byt
obvinén. Ménil také Gdaj o poctu osob, které maji zakonem zakazano se sejit, jakoz 1
formu zakazu, kdyz mluvil bud o zakonu ¢. 144, nebo o § 144, pri¢emz ménil take rok
vydani tohoto zakazu (z roku 1971 na 1973). Jak ale vyplyva z materiala o zemi ptvodu,
které mél zalovany k dispozici, jedna se ve skuteCnosti o § 144 trestntho fadu, ktery
zakazuje shromazdéni vice nez 4 osob.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce béhem pohovoru dne 4.8. 2010 uvedl, ze

v Pakistanu existuje zakon, podle kterého policie od soudu dostava povoleni nejen
k policejni vazbé, ale zaroven 1 k mudeni zadrzenych, coz zalovany oznadil za nepravdiveé a
1zivé, nebot ze zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 18. 1. 2010 vyplyva, ze
4 . v 4 .. /4 / M 4 Vv 7 7 4 4 \4 /4
zakon zakazuje mudeni a jiné kruté, nelidské anebo ponizujici zachazeni. Dolozené
pripady muceni zadrzenych jsou tedy porusenim zakona a jejich vykonavatele mohou byt
trestné stihani podle pfislusnych zakonu. Tyto praktiky tedy rozhodné nemaji oporu
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’ VS v v ’ ’ . . vV Vv
v zakoné, jak na to poukazoval zalobce; zalovany v této souvislosti poznamenal, Ze zalobce
v/ /4 v 4 4 M 4 4 4 4 4 o 4 4
nebyl vystaven zadnému muceni ze strany pakistanskych statnich organt. Dale poukazal
na skutecnost, ze zalobce rovnéz ménil rok a okolnosti, za kterych mélo dojit k jeho
4 M v 4 4 4 \4 4 M \4 v .
prvaimu obvinéni ze strany statu. Z uvedeného zalovany dovodil, ze zalobce zcela ztratil
orientaci ve vlastnich vypovédich, které stale ménil, a neni z nich tak mozné sestavit
hodnovérné tvrzeni.

Dalsi rozpory v tvrzenich zalobce, na které zalovany poukazal v odtivodnéni svého
rozhodnuti, se vi%i k okolnostem opu$téni Pakistanu. Zalobce nejprve uvedl, Ze do
seznamu kontroly odchodt se zatazuji pouze lidé jiz odsouzeni, vzapéti ale sdélil, Ze se do
néj zarazuji lidé, ktefi maji velké finanéni prohfesky a zavérem sdélil, ze tento systém
slouzi ke kontrole teroristd, a ze vSechna data cestujicich jsou odesilana do USA. Také tato
tvrzeni posoudil Zzalovany jako nevérohodna, nebot dle zpravy Ministerstva vnitra Velke
Britanie zledna 2010 je neobvyklé, aby vyssi predstavitel opoziéni strany, ktery byl
z politickych duvodt obvinén tak, jak se zalobce snazil spravnimu organu predesttit, mohl
bez jakychkoli problému letecky opustit zemi puvodu.

Tvrzeni zalobce, Ze soucasna vlada Pakistanu pokracuje v politice predchozi vlady,
oznacil zalovany za absurdni, nebot pfi volbach v roce zde 2008 doslo k naprosté zméné
politické scény, kdy moc presla do rukou opozice, ktera se od praktik dosavadni vlady
zietelné distancovala. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze zalobce nebyl vy$$im
predstavitelem strany PML-N a ze v Pakistanu nedoslo k jeho azylové relevantnimu
pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod.

Zalovany rovnéz neshledal, ze by zalobce byl v Pakistanu pronasledovan z divoda
/ 4 4 k4 v v/ 4 * Vv /
vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot béhem fizeni neuvedl, a ani zalovany
.. M A4 / o v 4 4 4 o 4
nezjistil, zadné davody pro zalobcovy obavy z pronasledovani z dtvody rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti nebo pfislusnosti k urcité socialni skupiné. Ohledné obavy
z pronasledovani pro zastavani politickych nazort zalovany konstatoval, ze Pakistan dle
informaci obstaranych o této zemi respektuje pravo lidu na zastavani raznych politickych
nazort. Vlada v nékterych situacich zakazovala a trestala shromazdéni vice nez 4 lidi,
jednalo se vsak o bezpecnostni, nikoli diskrimina¢ni pravidlo, které jako takové nelze
chapat jako pronasledovani.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce nesplruje davody pro udéleni azylu podle §
13 zakona o azylu a nezjistil ani duvod zvlastniho zfetele hodny pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné
informace, které by nasvédCovaly tomu, ze mu ve vlasti hrozi nebezpeci vazné Gjmy
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci

v/ v 4 4 i 4 4 v/ v 4 . /4 Ve V.’ /

v pfipadé navratu do Pakistanu hrozi nebezpeéi mucdeni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu. Pripomneél, ze zalobce v této souvislosti vyjadril obavu ze zatéeni a
trestu uvéznéni na 28 meésict a pokuty 200 000 rupii, které mu v Pakistanu hrozi. Tu
dokladal dvéma novinovymi ¢lanky o vrazdach ze strany policie, které podle néj ilustruj,
M 4 v/ Ve v 4 . \4 / v/ o . (4
jaké nebezpedi by mu pti zatCeni hrozilo. To, ze k takovym pfipadim v zemi dochazi,
dokladaji ostatné 1 materidly, ze kterych zalovany pfi posouzeni véci vychazel. Podle
v 4 . v v/ vV Vv v 4 v 4 /4
zalovaného je vsak v pripadé zalobce obava ze zatceni zcela nepodlozena. Uvedené tresty
totiz mély zalobci podle jeho vyjadfeni hrozit uz pred opusténim zemé, avsak podle
materialt ziskanych zalovanym o zemi ptvodu, vSak neni pro obcany Pakistanu mozné
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opustit zemi, jsou-li skutecné stihani. Vzhledem k tomu, ze zalobce opustil Pakistan legalné

4 4 . Vv . 4 v 4 i v 4 4 . ’
na vlastni cestovni doklad, je zfejmé, ze ve své vlasti nebyl trestné stihan. Jak je navic
uvedeno ve Zpravé o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 Ministerstva zahranic¢i USA,
predseda vlady vyhlasil dne 15. bfezna konec uplatiiovani § 144 trestntho radu v celé zemi

V.V /7 _V s / V_Vo ~ 1B / / .
a propusténi vsech politickych véznt. Zalobcem zmiriované obavy z navratu do vlasti
souvisely s jeho dajnymi politickymi aktivitami. Udaje o jeho politické angazovanosti ve
strané PML-N jsou vsak podle zalovaného nevérohodné, a proto nelze zalobce povazovat
za predniho predstavitele skupiny PML-N. Na zakladé toho nelze podle zalovaného
predpokladat, ze by zalobci hrozil trest za jeho politické aktivity, pfipadné za jiné Ciny.
Zadné jiné relevantni duvody, pro které by mu ve vlasti mohlo hrozit mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani pfitom zalovany v prabéhu fizeni nezjistil a
zalobce je ostatné ani neuvedl.

Zalovany koneéné poukizal na skuteénost, Ze podle informace Ministerstva vnitra
Velké Britanie o zemi puvodu zalobce ze dne 18. 1. 2010 nedochazi obvykle k vyslechum
Pakistancu vracejicich se do zemé. VySettovani zahajuji pakistanské afady pouze tehdy,
jestlize dana osoba pri cestovani porusila néjaky zakon v souvislosti s navstévou cizi zemé.
Vzhledem k tomu, ze zalobce opustil zemi legalné na vlastni cestovni doklad, nehrozi mu
podle zalovaného v dusledku s jeho pobytu v zahrani¢i zadné problémy. V zavéru svého
rozhodnuti zalovany uvedl, ze v soucasné dobé neprobiha v Pakistanu ozbrojeny konflikt,
vramci néhoz by mohlo dojit k vaznému ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
stézovatele. Podle pouzitych materialt sice dochazi k lokalnim konfliktim v severozapadni
pohraniéni provincii, tyto boje vsak nezasahuji do zadatelovy domovské oblasti Pandzabu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni# namital, Ze
z materialQ, ze kterych zalovany vychazel pti posouzeni véci vyplyva, ze jeho tvrzeni pri
jednotlivych pohovorech se zakladaji na pravdé, avsak ze strany zalovaného doslo
k podcenéni situace v zemi pudu zalobce, zvlasté s ohledem na udalosti v roce 2010, které
zalovany nezohlednil.

Zalobce uvedl, ze z Pakistanu uprchl v breznu roku 2007 proto, aby unikl zadrzeni
M v / i v 4 4 4 v 4 /
ze strany policie a z obavy, ze by mohl byt obvinén ze spachani smysleného trestného
¢inu. Predevsim vsak mél obavu o svij zivot, protoze jeho kolega, taktéz novinar, byl zabit
tamnimi bezpeCnostnimi slozkami, nebot byl kritikem a stoupenec opozicni politicke
strany stejné jako zalobce. Podle zalobce udalosti v zemi jeho ptvodu v roce 2010 svéd¢i
jednoznacné o tom, ze Pakistan neni zemi stabilni a demokratickou, jak se ve svétle
poslednich voleb z roku 2008 muze zdat, ale je to stat zmitajici se v neustalém ozbrojeném
konfliktu, ktery vylucuje, aby bézny obcan dosahl alespon minimalni drovné lidskych prav
/ ’ ) . / v / / .
a zakladnich svobod, které jsou sice formalné zakonem deklarovany, ale v praxi naprosto
nedodrzovany, a to samotnymi bezpecnostnimi slozkami, hlavné policii a armadou.
Vyjadril presvédceni, ze v Pakistanu je ignorovano pravo na spravedlivy soudni proces,
v v/ . v / i . / M ¢ v v/ M o 4 v/

predevsim s obvinénymi ze stran politické opozice a jejich pfiznivctd. Na dennim poradku
je zabijeni, muceni a jiné nelidské zachazeni ato 1v oblastech, které nejsou suzovany
otevienym ozbrojenym konfliktem. Zalobce tak mazato, ze pokud by byl nucen
k navratu do zemé puvodu, tak by jednoznacné doslo k poruseni mezinarodnich zavazka,
které Ceska republika ma, predevsim Zenevské iumluvy o pravnim postaveni uprchlika, a
¢l. 3 a 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 3. 2002, ¢. j. 61 Az 1/2011 - 46,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dale rozhodl, Ze zalovany je
. . v i /4 v/ 4 s Ve v 4 M 4
povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10 320 K¢ k rukam jeho advokata JUDr.
Athanassiose Pantazopoulose. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného potud, ze
v v M /4 4 v / Vv i 4 M v 4 / Ve o M
zalobce ménil sva tvrzeni ohledné Ucasti na demonstracich, obvinéni z trestnych ¢int i
¢asovych dajt, kdy k nim mélo dojit. Shledal, Ze nejednoznac¢né byly také jeho vypovédi
tykajici se okolnosti opusténi zemé puvodu a divodd, pro které tak ucinil. Krajsky soud
Ve v Ve 4 v v 4 \4 v/ 4 v 4 M 4 4 \4 M
proto prisveddil zavéru zalovaného, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci
nebyly prokazany duvody taxativné uvedené v § 12 zakona o azylu, ani divody uvedené v
§ 13 téhoz zakona.

K opatnému zavéru ovsem krajsky soud dospél ohledné namitky zalobce, ze
v/ v o 4 v o . v v Vv v 4 M /4 4
v pripadé jeho navratu do zemé puvodu by jednoznacné doslo k poruseni mezinarodnich
/ o /o AN / . J
zavazku, kterymi je Ceska republika vazana.

Krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze nad ramec informaci o zemi puvodu
zalobce pouzitych zalovanym provedl dikaz zpravou Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 8.
4. 2011 o dodrzovani lidskych prav za rok 2010 a informaci Human Rights Watch z ledna
2011, ze kterych mimo jiné zjistil, Ze mezi hlavni problémy v oblasti lidskych prav
v Pakistanu za uvedené obdobi pattilo zabijeni, mizeni a muceni osob. Vlada zahajila
vysetfovani internetového videa, které zobrazovalo muze ve vojenskych uniformach
v okamzicich, kdy se zjevné dopoustéli nezakonného zabijeni, avsak neschopnost
vérohodné vysetfit obvinéni, pfijmout disciplinarni opatfeni nebo povolat pachatele
k odpovédnosti a disledné potrestat osoby odpovédné za porusovani lidskych prav jen dale
posilila kulturu beztrestnosti. Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA dale uvadi, ze se
vyskytovaly zpravy, ze se vlada nebo jeji agenti dopoustéli svévolného nebo nezakonného
zabiti. Politicky motivované zabijeni a nasili ze strany spoleCnosti 1 nadale pokracovalo.
Neékteré pripady zabiti osob obvinénych z trestnych ¢int byly Gdajné vysledky mimoradné
krutého tyrani v dobé oficialni vazby. Zvysil se pocet osob zemrelych po stfetech s policii.
Zdlouhavy prubéh soudnich procesti a neschopnost prijmout disciplinarni opatreni a
dusledné potrestat osoby odpovédné za porusovani lidskych prav dale posilily kulturu
beztrestnosti. Konkrétni pfipady pak citovana zprava vyslovné uvadi sdatem téchto
udalosti. Ve zpravé se dale uvadi, ze dochazelo k politicky motivovanému mizeni osob
takrka ve vsech oblastech zemé. Popisuje téz mimoradné ubohé podminky ve véznicich,
kde mimo jiné skupiny na ochranu lidskych prav shledavaly jako obecny problém sexualni
zneuzivani, muceni, jakoz i1 bezdtvodné prodluzovani vazby. Nevyhovujici strava a
lékarska péce ve véznicich mély za nasledek chronické zdravotni problémy a podvyzivu.
Svévolné zatCeni nebo vazbu ziakon zakazuje, avsak tento zdkaz nebyl Grady vzdy
dodrzovan. Uvedena zprava Ministerstva zahraniénich véci USA také obsahuje pasaze o
politickych véznich a osobach zadrzovanych z politickych divodu, svévolném zasahovani
do soukromého a rodinného zivota, poruseni nedotknutelnosti obydli a listovniho
tajemstvi, pouziti neprimérené sily a porusovani prav pri vaitrnich konfliktech.

Pfi porovnani odivodnéni rozhodnuti zalovaného se shora citovanymi vynatky ze
zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Pakistanu za rok
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2010 dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného trpi vadou fizeni
spocivajici v nedostatku dtvodd tohoto rozhodnuti ve vztahu k neudéleni doplikové
ochrany zalobci podle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Odivodnéni rozhodnuti
zalovaného totiz podle krajského soudu postrada zhodnoceni zalobcovy situace v pripadé
jeho nuceného navratu do Pakistanu z hlediska vazného mozného ohrozeni zivota nebo
lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili tak, jak je ma na mysli § 14a odst. 2 zdkona o
azylu definujici pojem tzv. vazné Gjmy, pricemz obdobné poméry popisuje také zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 ze dne 11. 3.
2010, kterou zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvadi mezi zdroji informaci o zemi
puvodu zalobce.

Krajsky soud v Ostravé proto rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. t. s.) zrusil a véc mu vratl
k dal$imu ¥izeni. Zalovaného zavézal k tomu, aby pi vydani nového rozhodnuti vychazel
»v ramci jeho oduvodnéni z postaveni a pomeért zalobce v pripadé nuceného navratu do
zemé puvodu se zretelem k aktualnim pomérum v této zemi.”

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcas
kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel oznacil
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek divodt a namital, ze nema
oporu ve spisu a je s nim v rozporu. Vyjadril nesouhlas s postupem soudu, ktery zrusil celé
rozhodnuti, prestoze s odivodnénim rozhodnuti v ¢asti tykajici se mezinarodni ochrany ve
formé azylu (§ 12, § 13 a § 14 zakona o azylu) vyslovil souhlas a vadu fizeni shledal toliko
ve sméru k neudéleni dopliikové ochrany (§ 14a). Podle stézovatele totiz krajskému soudu
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nic nebranilo, aby napadené rozhodnuti zrusil pouze v casti tykajici se neudéleni
doplnkové ochrany, coz lze povazovat za béznou a judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu aprobovanou praxi (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2012, ¢&. j. 8 Azs 17/2011 - 80). Za rozporny s povinnosti krajského soudu zjistit skuteény
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stav véci povazuje zalovany konstatovani soudu, ze ,zalobé nelze upfit jisté dtvodnosti®.
Stézovatel ma za to, ze pokud soud rozhodl o zruseni celého spravniho rozhodnuti,
nemobhla Zaloba mit jen jistou divodnost, ale musela byt z pohledu soudu zcela dtvodna.

K zavéru soudu o nespravném posouzeni otazky udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu stézovatel uvedl, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti velmi peclivé a
dostatecné podrobné uvedl argumentaci, pro¢ zalobei v Pakistanu nehrozi nebezpeci vazné
my ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Stézovatel vyjadril presvédCent, ze své zavéry
oduvodnil a podlozil aktualnimi, vérohodnymi a priléhavymi informacemi o zemi puvodu
zalobce. Podle nazoru stézovatele se jedna o srozumitelné a priléhavé oduvodnéni. Krajsky
soud je vsak zpochybnil pomoci nékolika ryze obecnych, z kontextu vytrzenych a na
ptipad zalobce nevztazitelnych informaci ze dvou zprav o zemi jeho puvodu, které si sam
obstaral. Podle stézovatele se vsak jedna o informace, které v této véci nejsou relevantni a
nelze z nich, jak to ucinil krajsky soud, dedukovat, ze by se v zemi pavodu zalobce mohlo
jednat o svévolné nasili ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatel dale poukazal na
skutednost, ze zadna z informaci, vetné ¢asti podklady, jez si krajsky soud nechal prelozit,
netvrdi, ze situace na celém tzemi Pakistanu vykazuje znaky mezinarodniho ¢i vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, coz je definiéni znak ukazujici, kdy je mozno hovotit o
,svévolném nasili“.
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Stézovatel vyjadril presvédceni, ze v Casti odivodnéni svého rozhodnuti tykajici
se neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu jiz dostal pokynu krajského
/ ’ \4 . v/ Vv o 4 4
soudu, aby se zabyval zhodnocenim zalobcovy situace v pripadé jeho nuceného navratu do
zemé puvodu. V této souvislosti stézovatel poukazal na skutenost, ze zalobci bylo udéleno
’ 4 vV _V ’ Vev \4 4 * V/ 4 ’ 4 vV _V 4 ’ o
spravni vyhosténi, pridemz v ramci fizeni o spravnim vyhosténi byly zkoumany dtavody
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znemoznuyjici vycestovani zalobce do zemé pivodu. Dodrzeni zasady ,non-refoulement
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tak bylo v pfipadé zalobce posuzovano dokonce v nékolika spravnich fizenich a riznymi
spravnimi organy. Stézovatel ma za to, ze se ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
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tvrzenimi zalobce a pfirozhodovani pouzil aktualni, vérohodné a na pripad dopadajici
informace o zemi ptvodu. Pro zruseni rozhodnuti krajskym soudem tak podle zalovaného
nebyl dan zakonny davod.

Vzhledem k navrhu na zruseni napadeného rozsudku krajského soudu stézovatel
pozadoval 1 vyteseni otazky nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s. . s. V ptipadé zruseni
rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem odpadne totiz zakonem
pozadovana podminka uspéchu ve véci a dle jeho nazoru tim jiz dale nebude dan davod
pro nahradu nakladu rizeni zalobci. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se vaze na vyrok ve
véci, a pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu, mél by zrusit i tento
vyrok, jelikoz by se v pfipadé zruSeni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu jednalo o plnéni z pravniho dtvodu, ktery odpadl.

Stézovatel vyjadril presvédCeni, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje jeho vlastni zajmy, nebot v posuzované véci se jedna o zasadni pochybeni soudu,
které by mohlo mit zasadni dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Krajsky soud se
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podle stézovatele dopustil nespravného vykladu prava, kdyz v rozporu s konstantni
judikaturou zrusil celé spravni rozhodnuti, prestoze se plné ztotoznil se zavéry spravaiho
organu o neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
a ke zruSeni této Casti spravniho rozhodnuti nebyl dan zadny divod. Stézovatel ma dale za
to, ze krajsky soud nepostupoval v souladu se svou povinnosti vychazet ze spisu a skutecné
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zjisténého stavu véci, kdyz nahradil zavéry spravniho organu v zalobou napadeném
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spravnim rozhodnuti nékolika nové shromazdénymi informacemi, vytrzenymi z kontextu,
v daném pripadé irelevantnimi, nebot nedopadaji na konkrétni pripad zalobce. Podle
stézovatele krajsky soud hrubé pochybil ptivykladu prava, nevychazel z obsahu spisu,
kdyz nevzal v potaz podrobné posouzeni existence mozné hrozici vazné Gjmy v pripadé
navratu zalobce do zemé puvodu a v rozporu se skutecné zjisténym stavem véci shledal, ze
stézovatel tuto otazku radné nezkoumal.

Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 1. 3. 2012, ¢ j. 61 Az 1/2011 - 46 zrusil, véc tomuto soudu vratil
k dal$imu ftizeni a zalobci ulozil povinnost stézovateli prostrednictvim svého advokata
vratit zaplacené naklady fizeni v ¢astce 10 320 K¢.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril presvédceni, ze zalovany zamérné
podcenil, az bagatelizoval situaci v jeho zemi ptvodu. Ztotoznil se se zavérem krajského
soudu, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou ftizeni spocivajici v nedostatku divodu tohoto
rozhodnuti. Poukazal na skutecnost, ze kdyby byl nucen k navratu do Pakistanu, doslo by
tim jednoznacné k poruseni mezinarodnich zavazka, které Ceska republika ma, a to
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predevsim Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikt a Evropské imluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt, predevsim clanka 3, 6 a 8.
Pozadavek stézovatele, aby mu zalobce prostfednictvim svého zastupce vratil naklady
fizeni (pokud bude rozsudek krajského soudu zrusen) oznadil zalobce za nepodlozeny,
nedtvodny a v rozporu s ¢l. 6 a 13 Evropské umluvy, zejména s pravem dat se zastupovat
advokatem dle vlastniho vybéru pred soudem, mit G¢inné pravni prostredky napravy pred
prislu$nym organem, uplatnit namitky proti rozhodnuti stézovatele a dat prezkoumat svij
ptipad soudem. S ohledem na tyto skutecnosti zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznosti zamitl. Sam kasa¢ni stiznost proti zalovanym napadenému rozsudku

nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v rozsahu a z dGvodt, které stézovatel
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uplatnil v kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného
ustanoventi, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné oznacil - odkazem na ptislusné ustanoveni
zakona - divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., z obsahu kasac¢ni
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stiznosti je nicméné zrejmé, ze ji podava také z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
v
s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce podal dne 28. 4. 2007
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze ma kontakty se skupinou ,Nadaz“
(Laskavost), ktera funguje vramci politické strany Muslimska liga Pakistanu. Vlada
Pakistanu a pakistansky prezident proti této strané vystupuji, zalobce tak nemuze projevit
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svuj nazor, priemz je mozné, ze by byl v kratké dobé umléen. V Pakistanu neni mozné
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vyjadrovat se k verejnym vécem. Zalobce chce svobodnou spolecnost a demokracii coz je
krédem skupiny ,Nadaz*“.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uved],
ze Pakistan opustil v brezanu 2007, jelikoz se bal o svij zivot. V novinach R. S. pracoval
jako politicky a vSeobecny reportér, zabyvajici se téz zpravami z kriminalni oblasti. V této
souvislosti zalobce vyjadril obavu, Ze by mohl byt obvinén z néjakého vymysleného
zlodinu, nebot psaval ¢lanky proti vladnouci strané a byl clenem strany M., v niz zastaval
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pozici tajemnika okresni Casti strany. Zminil rovnéz, ze policisté zadrzeli nékolik clent
této strany, kteri byli poté zastreleni, coz policisté zduvodnili tim, ze zadrzeni na né
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todili. Zalobce o této udalosti napsal nesouhlasny ¢lanek a bylo proti nému vzneseno
obvinéni podle zikona & 144/1973. Zalobce a je$té 3 lidé méli zékaz se sejit, kdyby
tak uéinili a byli pfitom spatfeni, mohli by je zatknout a uvéznit. Vlada jim zakazovala
publikovat pravdivé ¢lanky. Vladnouci strana a policisté, ktefi jsou ji podvoleni, mohou
totiz kdykoli kohokoli zatknout. Podle zalobce si vladnouci strana déla, co se ji zlibi a lide,
ktefi s ni nesouhlasi, maji tézky zivot. V roce 2005 byl zalobce (aby nestal v cesté vladnouci
strané) obvinén, ze zapalil trznici, ale s pomoci svého advokata dokazal svou nevinu. Dne
15. 2. 2007 doslo k zatéeni a zabiti jednoho ¢lena zalobcovy politické strany. Nasledujiciho
dne zalobce o této véci diskutoval s ostatnimi a domlouvali se, jak nadale postupovat. Dne
17. 2. 2007 hledala zalobce v jeho domové policie a nechala mu tam dopis, ze proti nému
bylo zahajeno stihani podle zakona ¢. 144/1973. Kdyz se o tom zalobce dozvédél, odjel za
kamaradem do Islamabadu a zajistil si cestu na Ukrajinu. Spolu se zalobcem byli obvineéni i
dalsi Clenoveé ze strany. Vétsina z nich Pakistan opustila, néktefi jsou v Dubaji.

Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé namital nespravnost postupu krajského
soudu, ktery zrusil celé rozhodnuti zalovaného, prestoze soduvodnénim rozhodnuti
ohledné mezinirodni ochrany ve formé azylu (§ 12, § 13 a § 14 zakona o azylu) vyslovil
soud souhlas a vadu fizeni shledal toliko ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany (§ 14a
zakona o azylu).

Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve posouzenim této namitky, nebot je
ztejmé, ze stézovatel touto namitkou poukazuje na vnitrni rozpornost rozsudku krajského
soudu a jedna se tedy o namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Problematikou, zda je krajsky soud opravnén rozstépit vyrok spravniho rozhodnuti
na rozhodnuti o azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a rozhodnuti o doplikové
ochrané dle § 14a a § 14b téhoz zakona, a v dusledku toho zalobu zamitnout v ¢asti tykajici
se neudéleni azylu a soucasné zalobé vyhovét v Casti tykajici se doplnkové ochrany, se jiz
Nejvys$i spravai soud zabyval, at jiz v dobé posuzovani vzijemného vztahu vyroku o
(ne)udéleni azylu a o (ne)existenci prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu, ve
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znéni uéinném do 31. 8. 2006, ¢i za soucasné pravni upravy, kdy posuzoval vzajemny vztah
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vyroku o (ne)udéleni azylu a (ne)udéleni doplrikoveé ochrany.

V usneseni ze dne 30. 1. 2012, ¢&. j. 8 Azs 17/2011 - 37, Nejvyssi spravai soud
zrekapituloval dosavadni vyvoj zpusobu rozhodovani v této oblasti ,azylové agendy“
a vzajemného vztahu obou v Gvahu prichazejicich vyroku, kdyz uvedl, ze ,predné lze
poukdzat na rozsudky ze dne 25. 5. 2005, ¢1. 3 Azs 272/2004 - 67, a ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 4 Azs
11/2005 - 90, v nichZ Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze u Zaloby sméfujici proti rozhodnuti
obsahujicimu samostatné vyroky o neudéleni azylu a o neexistenci prekdzek vycestovini soudu
nic nebrani v tom, aby zamitl Zalobu sméfujici proti vyroku o neudéleni azylu a naopak zrusil
rozhodnuti v rozsabu vyroku o neexistenci prekizek vycestovani. Vyrok o neexistenci prekizek
podle § 91 zikona o azylu lze samostatné zrusit, aniz by tim byl dotéen dalsi pravni osud
vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Vyrok o neexistenci prekizek
vycestovani by bylo treba zrusit v pripadé, pokud by byl zrusen vyrok o neudéleni azylu; opacné
vsak tento zavér neplati.

K oblasti prekazek vycestovani lze poukazat i na usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, &j. 8 Azs 21/2006 - 164, podle kterého vyrok rozhodnuti
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spravniho organu o tom, Ze se na neispésného zadatele o udéleni azylu vztahuje nebo nevztabuje
prekizka vycestovini (§ 28 a § 91 zakona o azylu) je podminén jen tim, Ze musi byt ucinén
soucasné s rozhodnutim o neudéleni nebo odnéti azylu; jen potud jde také o vyrok zdwvisly.
Rozsireny sendt tak potvrdil, Ze soud wve spravnim soudnictvi miize zamitnout Zalobu proti
vyroku o neudéleni azylu a soucasné zrusit vyrok o tom, Ze se na Zadatele nevztabuje prekizka
vycestovani a v této cdsti vrdtit véc k dalsimu ¥izeni spravnimu orgdnu.

Institut prekdzek vycestovini byl k 1. 9. 2006 ze zdkona o azylu vypustén a novelou
zdkona ¢ 165/2006 Sb. v podstaté nabrazen institutem doplrikové ochrany. Zdejsi soud
v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. 1 Azs 107/2008 - 78, vyslovil, Ze ackoliv pravni siprava
prekizek vycestovani a doplrikové ochrany je shodnd, a tudiZ neni divodu pausilné odmitat
aplikaci zavéri judikatury a doktriny k prekazkam vycestovani, je tveba p¥i vykladu doplrikové
ochrany vénovat pozornost vsem nuancim a zméndm, k nimZ oproti pravé prekdzek
vycestovdni doslo (vypusténi nékterych prekdzek wvycestovini, rozdilné vymezeni stitu, ve
vztabu k némuz se nebezpeci vaziné djmy posuzuje, rozdilnd definice skutecnosti naplriujicich
vdaznou djmu, absence vylucujici klanzule). S wuvedenym koresponduji zivéry Nejuvyssiho
spravnibo soudu vecené v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Azs 30/2007 - 69, podle kterych
jakkoli nelze shledat viplnon shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéisiho § 14a zikona o
azylu, tak v téch Cistech, kde takovou shodu shledat Ize, je mozZno ipo icinnosti zikona ¢
165/2006 Sb. aplikovat pravni ndazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k drive
ucinnému § 91 zakona o azylu.

Nejuvyssi spravni soud se k otdzce ,prenositelnosti spravni judikatury k prekdzkam
vycestovani na moznost délitelnosti vyroku o (neJudéleni mezinarodni ochrany za soucasného
pravniho stavu vyjadvil v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. 8 Azs 20/2009 - 99. Dospél v ném
k zdvéru, Ze judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu, vztabujici se k oddélitelnosti posouzeni
prekizek wvycestovani, je aplikovatelnd i na vztah vyroku o neudéleni mezindrodni ochrany
a vyroku o dopliikové ochrané. Byt se miize podle zdejsiho soudu jednat z hlediska jazykové
formulace o vyrok jediny, obsabem a predmétem prav, o nichZ je rozhodovino, se jednd o rizné
vyroky. Vyjrok o neudéleni mezindarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a vyrok
o nesplnéni podminek pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a a § 14b téhozZ zdkona je proto
tPeba povazovat za relativné samostatné vyroky.

Ke shodnym zavéram pak dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 11. 3. 2008,
G. 4 Azs 104/2007 - 73, v némz odmitl predpoklad, Ze jednotlivé wvyroky rozhodnuti
o mezindrodni ochrané nejsou oddélitelné a samostatné prezkoumatelné wve spravnim
soudnictvi. Vyroky o doplikové ochrané totiz mohou byt zruseny i v pripadé, Ze ve vztabu
k vyrokiim o neudéleni azylu soud Zalobu zamitne. Soud zdrover zduraznil, Ze z hlediska
procesni ekonomie a efektivnosti spravnibo rizeni povazuje za neZiadouci rusit celé spravni
rozhodnuti, tyka-li se zjistény nedostatek pouze nékterého vyroku rozhodnuti a jiny na ném
nezdvisly vyrok miize obstat.

Zikon o azylu v § 28 stanovi, Ze mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany. Azyl a doplrikovi ochrana predstavuji dvé svébytné formy mezindarodni
ochrany wvyZadujici ze stramy rozhodujiciho organu samostatné posouzeni. Podminky pro
prizndni té & oné formy mezindrodni ochrany se lisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 4. 2. 2009, . 3 Azs 75/2008 - 109). Pri posuzovani existence diivodi svédcicich pro
udéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany je tveba postupovat v souladu se systematikou
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zdkona o azylu. Uvedené ustanoveni § 28 zdkona o azylu zakotvuje aplikacni prednost udéleni
azylu podle § 12 - § 14 zikona o azylu. Dopliikovou ochranu tak lze udélit pouze za
predpokladu, Ze u Zadatele nebudon shlediny diavody pro udéleni azylu. Vyrok o neudéleni
azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a vyrok o neudéleni doplrikové ochrany podle § 14a
a § 14b zdkona o azylu jsou samostatnymi vyroky, jakkoliv spolu vzdjemné souvisi. Tato
souvislost v urcitych pripadech tisti ve vzdjemnou podminénost obou vyroki. Vyrok o udéleni
humanitarniho azylu nebo azylu za iicelem slouceni rodiny je vZdy podminén rozhodnutim o
neudéleni azylu podle § 12. Stejné tak plati, Ze moznost udéleni doplrikové ochrany za ucelem
sloucent rodiny je podminéna negativnim rozhodnutim o udéleni doplrikové ochrany. A neni-li
zrejmé, zda Zadateli svédci divody pro udéleni azylu, nemiize byt ve spravnim rizeni postaveno
na jisto, zda zde jsou diivody pro udéleni doplrikové ochrany.

S ohledem na vySe podany souhrn judikaturnich zavéru je ztejmé, ze vyrok o
neudéleni doplinkoveé ochrany je oddélitelny a zpusobily samostatného prezkumu, pficemz
je vzdy tieba zohlednit aktualni situaci v zemi puvodu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany.

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného obstoji ve
vztahu kvyroku o neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, nebof nebyly
prokazany divody taxativné uvedené v § 12 zakona o azylu, jakoz i divody uvedené v § 13
a § 14 téhoz zakona, avSak neobstoji pro nedostatek divodd ve vztahu k vyroku o
neudéleni dopliikové ochrany zalobci podle § 14a odst. 1,2 zakona o azylu, mél rozhodnuti
zalovaného zrusit pouze ve vyroku o neudéleni doplnkové ochrany a ve zbyvajici ¢asti mél
zalobu zamitnout. Pokud tak neucinil, nezbyva nez konstatovat, ze prezkoumavany
rozsudek krajského soudu je v dasti tykajici se prezkumu vyroku rozhodnuti zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu vnitfné rozporny, nebot krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zru$il i vtéto dasti, ackoliv v odivodnéni rozsudku dospél
k zavéru, ze otazku, zda zalobci udélit mezinarodni ochranu ve formé azylu podle § 12, §
13 a § 14 zakona o azylu, stézovatel posoudil spravné. Vyrok rozsudku krajského soudu
tak neodpovida obsahu odtvodnéni, coz predstavuje jinou vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., pro kterou je tfeba kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek zrusit.
Tento zavér pochopitelné nemuize zistat bez vlivu na vyrok rozhodnuti o nakladech
fizeni.

Namitce stézovatele, v niz konstatovani soudu, ze ,zalobé nelze uprit jisté
divodnosti“, oznacil za nezakonné (nebot, pokud soud rozhodl o zruseni celého
rozhodnuti spravniho organu, pak nemohla mit zaloba jen jistou divodnost, ale musela byt

o 4 . vv/ ’ 4 Ve v Ve
z pohledu soudu zcela divodna) Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.

Z odivodnéni rozsudku krajského soudu je totiz zrejmé, ze krajsky soud se véci
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nalezité zabyval a své zavéry srozumitelné oduvodnil, pfi¢emz dokonce provedl
dokazovani nad ramec informaci o zemi ptvodu zalobce pouzitych zalovanym. Formulaci,
ze ,Zalobé nelze uprit jisté duvodnosti pouzitou krajskym soudem v uvodu oduvodnéni
rozsudku, tak povazuje Nejvyssi spravni soud pouze za formulani neobratnost, kterou
krajsky soud patrné minil vyjadrit svij dale zdavodnény zavér, ze zaloba proti rozhodnuti

vV . o 4 v/ V. Vv v/ M v 4 v / M M
stézovatele je duvodna pouze Castecné a to v Casti neudéleni doplnkové ochrany, nikoli za
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zavazny zaveér zpusobuyjici nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu ve vsech vyrocich,
jak to stézovatel dovozoval v kasacni stiznosti.
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Zbyvajici namitky stézovatele se vztahuji k zavéru soudu o nedostate¢ném
zdtvodnéni neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu zalobci.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v odavodnéni svého rozhodnuti
k otazce mozného udéleni doplikové ochrany zalobcei uvedl, ze zalobcova obava ze zatceni
. v , v v . ’71.c .7 ’ v /
je zcela nepodlozena. Vzhledem k tomu, ze zalobce opustil Pakistan legalné na vlastni
cestovni doklad, je podle stézovatele ztejmé, ze ve své vlasti nebyl trestné stihan. Stézovatel
poukazal na Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 Ministerstva zahrani¢i USA,
podle které predseda vlady vyhlasil dne 15. bfezna konec uplatriovani § 144 trestniho radu
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v celé zemi a propusténi vsech politickych véznt. Zalobcem uvadéné skuteénosti o jeho
politické angazovanosti ve strané PML-N vyhodnotil stézovatel jako nevérohodné. Podle
stézovatele totiz nelze predpokladat, ze by zalobci hrozil trest za jeho politicke aktivity,
v/ v e 7 N: > A SR ’ o / .
ptipadné za jiné liny. Zadné jiné relevantni divody, pro které by mu ve vlasti mohlo
hrozit mudleni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani pfitom stézovatel
v prubéhu fizeni nezjistil. Stézovatel zminil skutecnost, ze podle informace Ministerstva
vnitra Velké Britanie o zemi puvodu zalobce ze dne 18. 1. 2010 nedochazi obvykle
k vyslechim Pakistanct vracejicich se do zemé. Vysetfovani zahajuji pakistanské Grady
M Vv /4 Ve 4 4 Ve Ve / 4 M o4 /_V_ V

pouze tehdy, jestlize dana osoba pti cestovani porusila néjaky zakon souvisejici s navstévou
cizi zemé. Vzhledem k tomu, ze zalobce opustil zemi legalné na vlastni cestovni doklad,
nehrozi mu podle stézovatele v souvislosti s jeho pobytem v zahrani¢i zadné problémy.
Stézovatel dale uvedl, ze vsoucasné dobé neprobiha v Pakistanu ozbrojeny konflikt,
v ramci néhoz by mohlo dojit k vaiznému ohrozeni stézovatelova zivota nebo lidské
dustojnosti.  Podle pouzitych materiald sice dochazi klokalnim konfliktim

v Severozapadni pohraniéni provincii, tyto boje vSak nezasahuji do zalobcovy domovske
oblasti Pandzabu.

Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel se otazkou mozného udéleni doplnkove
ochrany zalobci podrobné zabyval a lze mu tedy pfisvédCit v tom, ze své zavéry ve vztahu
k moznému udéleni doplnkové ochrany zalobci srozumitelné odtvodnil a podlozil jim
opatrenymi informacemi o zemi ptvodu zalobce. StéZzovateli je tudiz nutno prisvédcit takeé
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v tom, ze zhodnotil situaci zalobce v ptipadé jeho nuceného navratu do zemé puvodu.
Nicméné tak ucinil na zakladé ne zcela Gplné zjisténého skutkového stavu véci, kdyz nemél
k dispozici zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v Pakistanu za rok 2010 napt.
Ministerstva zahrani¢ni USA ze dne 8. 4. 2011 Human Rights Watch z ledna 2011, ktereé si
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opatril krajsky soud, pficemz vtomto ohledu je nutno skrajskym soudem souhlasit
v zavéru, ze tyto zpravy mohou ménit nahled posuzyjicich organu na situaci zalobce
v ptipadé jeho nuceného navratu do zemé puvodu.

K vlastnimu posouzeni moznosti udéleni doplinkové ochrany Nejvyssi spravni soud
stejné jako krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze z nejaktualnéjsich zprav o zemi
puvodu zalobce, kterymi krajsky soud provedl dukaz pri jednani konaném dne 1. 3. 2012
(jedna se o zpravu Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 8. 4. 2011 o dodrzovani lidskych prav
za rok 2010 a informace Human Rights Watch z ledna 2011), vyplyva, ze mezi hlavni
problémy v oblasti lidskych prav v Pakistanu za uvedené obdobi pattilo nezakonné
zabijeni, mizeni osob a mudeni. Statni organy nejsou schopny vérohodné vySetrit obvinéni,
priymout disciplinarni opatfeni nebo povolat pachatele k odpovédnosti a dusledné potrestat
osoby odpovédné za porusovani lidskych prav, coz v zemi posiluje kulturu beztrestnosti.
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Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA dale zminuje vyskyt pfipadt, kdy se vlada
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nebo jeji agenti dopoustéli svévolného nebo nezakonného zabiti. Politicky motivovane
zabijeni a nasili ze strany spolecnosti, vCetné pripadu zabiti rozzutenym davem i nadale
pokracovalo. Nékteré pripady zabiti osob obvinénych z trestnych ¢intG byly tdajnymi
vysledky mimofadné krutého tyrani vdobé oficialni vazby. Zvysil se pocet osob

v / v ./ .. . ’ . ’ 7’7 Vv

zemfelych po stretech s policii. K politicky motivovanému mizeni osob dochazi takrka
ve vSech oblastech zemé. Ve véznicich vladnou mimoradné ubohé podminky, obecny
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problém predstavuje sexualni zneuzivani, mudleni a prodluzovani vazby. Nevyhovujici
strava a lékarska péce ve véznicich méla za nasledek chronické zdravotni problémy a
podvyzivu. Svévolné zateni nebo vazbu zakon zakazuje, avsak tento zakaz byl Grady ne
vzdy dodrzovan. Dochazi k svévolnému zasahovani do soukromého a rodinného zivota,
poruseni nedotknutelnosti obydli alistovniho tajemstvi, pouziti neprimérené sily,
porusovani prav pri vaitrnich konfliktech.

Lze pfipustit, ze néktera rozporna tvrzeni zalobce, at jiz ve vztahu k ddajim
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¢asovym ¢i popisu jednani, z néhoz byl obvinén, jez uvedl v prubéhu spravntho rizeni,
mohou do jisté miry zpochybriovat jeho vérohodnost, jak na to ostatné jiz poukazal
stézovatel 1 krajsky soud. Zalobce se o vice jak rok zmylil ohledné data vyhosténi
vedouctho predstavitele politické strany, jejimz byl ¢lenem, do Saudské Arabie, uvadél
o / ' i 4 v / M v 4 v M v 4
ruzné verze trestné ¢innosti, ze které mél byt v roce 2007 obvinén a dale ménil oznaceni
trestnych ¢int, ze kterych mél byt obvinén. Ménil také pocet osob, které maji podle né;
zakonem zakazano se sejit a nebyl si jist ani v oznaceni pravniho predpisu, ktery toto
zakazoval, kdyz mluvil bud’ o zakonu ¢. 144, nebo o § 144, pricemz ménil take rok vydani
tohoto zakazu z roku 1971 na 1973. V pohovoru ze dne 9. 5. 2007 zalobce uved], Ze v roce
2005 byl pri volbach v Cervnu nebo Cervenci obvinén, ze zapalil trznici a v prosinci 2005
byl zprostén viny, v pohovoru dne 2. 7. 2010 mluvil o tom, ze v roce 2003 byl obvinén
/ v 7P /4 4 4 4 v i o o v
z nepovoleného shromazd'ovani a zapaleni trznice a osvobozen pro nedostatek dikaza mél
byt vroce 2004. Zaménoval také pojmy ,zahajeni trestniho stihani“, ,obvinéni ¢i
odsouzeni®.

Uvedené nepresnosti ve vypovédich zalobce vsak nejsou podle Nejvyssiho
spravniho soud natolik podstatné a zavazné, aby zasadné vyvracely vérohodnost azylového
v/1.V v v /v V_ V- v v 4 Vv v i v /
pribéhu zalobce. Prevaznou vétSinu téchto nepfesnosti lze totiz vysvétlit Casovym
odstupem v radu nékolik let, ktery uplynul od doby, kdy zalobcem popisované skutecnosti
nastaly, do doby, kdy se konaly pohovor pred organy stézovatele, jakoz i dasovym
odstupem nékolika let mezi jednotlivymi pohovory. V ptipadé rozdilného oznaceni
pravniho predpisu ¢. 144/1973, podle néhoz mél byt zalobce obvinén, téz nedostatkem
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pravatho vzdélani zalobce. Nutno zduraznit, ze nelze na osobé prava neznalé spravedlivé
v M v v 4 v M v/ 4 v 4 4 4
pozadovat, aby si presné, navic po dobu nékolika let pamatovala Ciselné oznadeni pravniho
predpisu (event. je nezaménovala sciselnym udajem tykajicim se jeho nékterého
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ustanoveni), podle néhoz byla stithana, a v pfipadé, Ze se takové nepresnosti dopusti,
prisuzovat ji to k tizi z hlediska vérohodnosti. S ohledem na ¢asovy odstup, byt zalobce
pusobil v zemi ptvodu jako novinar a byl ¢lenem politické strany PML-N, nepovazuje
Nejvys$i spravai soud za podstatnou ani neznalost presného data vyhosténi vedouciho
predstavitele této strany. Pokud zalobce v roce 2007 pfi pohovoru zaradil dasové toto
datum na konec roku 1999, ackoliv k vyhosténi doslo koncem roku 2000, lze tento posun
vysvétlit predevSim dlouhym casovym odstupem a kapacitou lidské paméti. Stejné tak
nelze po osobé prava neznalé chtit presné oznaceni pojmu patficich do oblasti trestniho
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prava, nehledé k tomu, ze k zaméné pojmt muze dojit 1 pti prekladu jeho vyjadreni
v jazyce, v némz je veden pohovor do jazyka ceského.

Pro posouzeni véci je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné, ze zalobce
byl v zemi ptvodu ¢lenem politické strany, pusobil jako novinaf, coz nezpochybriuje
ani stézovatel a v dusledku této své politické orientace a profesniho zaméreni mél
problémy a konflikty se statnimi organy, pro které byl dokonce trestné obvinén ¢i stihan.
Problémy sice podle zalovaného a krajského soudu nedosahovaly intenzity pronasledovani
z taxativné uvedenych divodua § 12 zakona o azylu, nicméné zistalo otazkou, zda nejde o
dtvody opravnujici udéleni doplnkové ochrany.

S prihlédnutim k obsahu nejaktualnéjsich zprav o zemi puvodu zalobce ma Nejvyssi
4 4 v / v 4 4 i / 4 M o \4 M
spravni soud za to, ze celkovy stav dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu zalobce je
velmi neutéseny, statni moc neni zpusobila (v rozporu s tim, co je garantovano zakony)
.. i v /4 4 i / /4 /4 4 v * o 4 /. 4 VeV v
zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisi na celém Uzemi, pficemz nelze
Ve v M v v vV, Vv 4 v o v M 4

vyloucit, ze za situace, kdy zalobce pred opusténim zemé puvodu mél konflikty s organy
dinnymi v trestnim rizeni, mu takova vazna ujma hrozi v pfipadé navratu do vlasti.

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze za tohoto stavu véci je treba, aby spravni
organ znovu vyhodnotil situaci zalobce ve svétle zprav o zemi puvodu opatfeny krajskym
v/ 4 4 4 / M 4 bl M 4 4 4 v/
soudem, evet. dalsich aktualnich zprav o této zemi, které necht si spravni organ opatfi.
Nelze vyloucit, ze zalobci s ohledem na situaci v zemi ptuvodu, kde dochazi k politicky
motivovanému mizeni osob, svévolnému zasahovani do soukromého a rodinného Zivota,
porusovani nedotknutelnosti obydli a listovantho tajemstvi a ve véznicich panuji
mimoradné ubohé podminky, maze hrozit nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14 odst. 2
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pism. b) zakona o azylu (mudleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v . 7 / . vV/ / ’ v cev v
zadatele o mezinarodni ochranu). Nejvyssi spravni soud vtomto sméru jiz opakované
judikoval, napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46, ze ,hrozba trestnibo
stthani ¢ jiZ zahdjené stibani miiZe byt sama o sobé azylové relevantni, pokud osobé, jez je ji
obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické &i psychické wtrapy & dokonce smrt
jiz jen z duvodu, Ze v zemi pivodu takové ndsledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve
vyznamné Casti pripadi) nastdvaji, tj. jsou primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zdakona ¢
325/1999 Sb., o azylu). Dale tak tomu miize byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti
patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani i mozného stihini v neZidoucim sméru
vyznamné a s velmi tiZzivymi disledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji obuyklym
standardim zemé piivodu, napy. proto, Ze stibani je vedeno z scelovych politickych ditvodii ¢i
proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o
majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostredky k ndpravé takto
scelového trestnibo stihani a na ochranu stihaného v zemi pivodu nejsou k dispozici ¢ jsou
nencinné.“

U zalobce nelze vyloudit jeho pripadné trestni stihani ¢i uvéznéni, kde by s ohledem
na obsah krajskym soudem ziskanych zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi jeho
puvodu mohlo dojit k takovym nezadoucim a velmi tizivym duasledkim pro sféru jeho
zakladnich osobnich prav. Nelze vyloucit, ze hrozba trestniho stihani, ¢ ptimo jiz
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uveéznéni v pripadé zalobce nadale trva, coz by sebou mohlo nést vyse popsané nelidske
praktiky.
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Nejvyssi spravai soud tak shrnuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud ve vztahu
k moznému udéleni dopliikové ochrany zalobci rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
’ 4 4 ’ " v/ v/ 4 S/ 4 v IV 4 v 4
spravnimu organu vratil k dalSimu rizeni. Rizeni vsak zatizil vadou, ktera méla za nasledek
vydani nezakonného rozsudku, nebot rozhodnuti stézovatele zrusil v celém rozsahu,
v . o v 4 . Vo /4 \4 v 4 v/ . / 7 7
ackoliv z odiivodnéni rozsudku je ztejmé, ze vady pro zruseni shledal pouze v ¢asti tykajici
se dopliikové ochrany. Kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. tak byly
prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2012, ¢.j. 61 Az 1/2011 - 46, zrusil,
vCetné vyroku o nakladech fizent, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V dals$im fizeni bude na krajském soudu, aby se véci znovu zabyval,
VeV \4 Ve 4 4 v/ 1° /4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4

pricemz pri rozhodovani se bude ridit zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu, tj. zrusi napadené rozhodnuti zalovaného jen ve vztahu k vyroku o neudéleni

dopliikové ochrany a véc mu v tomto rozsahu vrati k dal$imu fizeni pticemz ve vztahu

k vyrokim o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu zalobu zamitne.

Nejvyssi spravai soud nemohl sam takto rozhodnout, nebot s ohledem na procesni situaci
mu to neumoznuje ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti pak Krajsky
soud v Ostravé podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 0 nahradé naklada fizeni o
této kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



