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Spis 14 Kse 10/2012 byl spojen se spisem 14 Kse 2/2012 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

14 Kse 2/2012 - 126

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clent JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr.
Karla Urbana, JUDr. Jany Nowakové Téminové a JUDr. Petra Skvaina, o navrzich
ministra spravedlnosti ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 177/2011-OD-ENA/63, a ze dne 27. 7. 2012,
¢.j. 148/2012-OSD-ENA/16, na zahajeni karného fizeni proti Mgr. J. F., soudnimu
exekutorovi  Exekutorského tradu  Ji¢in, se sidlem Husova 64, Jidin,
zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem, se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové,
pti ustnim jednani konaném dne 26. 9. 2012,

takto:

Mgr. J. F., nar. X,
soudni exekutor Exekutorského tfadu Jiéin,

L.
je vinen, ze

1.  jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 023 Ex 1739/07 byl v
fizeni bezdivodné nedinny od 19. 9. 2007, kdy zadal o vyznaceni dolozky pravni
moci na usneseni o narizeni exekuce, az do 15. 8. 2011, kdy zaslal opravnénému
castku 148.281 K¢, kterou udajné dne 12. 8. 2011 slozil povinny v hotovosti do
pokladny Exekutorského tradu Ji¢in, kdyz kromé nemovitosti dne 13. 9. 2007 a
motorovych vozidel dne 10. 9. 2007 jinym zpuUsobem nezjistoval majetek
povinného, ani necinil jiné tkony sméfujici k provedeni exekuce;

2. jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 023 Ex 1739/07 v
Umyslu zakryt svoji neinnost v ramci Setfeni jeho postupu Ministerstvem
spravedlnosti jakozto organem statniho dohledu, dne 11. 8. 2011 vyhotovil a zalozil
do predmétného spisu exekucni prikaz ¢. j. 023 Ex 1739/07 - 17 prodejem movitych
veéci, ktery antedatoval dnem 14. 2. 2008, dale vyhotovil Uredni zaznamy o dajné
provedenych mistnich sSetfenich, které antedatoval dny 29. 5. 2008 a 6. 8. 2008, dale
pod ¢ 1 18 wvyhotovil azalozil neadresovanou zadost o soulinnost, kterou
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antedatoval dnem 24. 4. 2009, pod ¢. 1. 18a vyhotovil a zalozil zadost o soucinnost
adresovanou VZP CR, kterou antedatoval dnem 30. 9. 2009, dale vyhotovil Zidost o
soucinnost adresovanou Centralnimu registru silni¢nich vozidel, kterou antedatoval
dnem 18. 2. 2010, a uvedené pisemnosti nasledné predlozil dne 15. 8. 2011 organu
statniho dohledu, priemz je vydaval za pravé;

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 023 Ex 1739/07 pote,
co byl vyzvan organem statnitho dohledu ke sdéleni, kterym penéznim Gstavim
byla zasilana zadost o soucinnost zalozena ve spise pod ¢. l. 18, a k predlozeni
odpovédi na tyto soucinnosti, predlozil dne 19. 10. 2011 organu dohledu spis s
doplnénymi dorucenkami, konkrétné od Komeréni banky a. s. s datem doruceni 29.
4. 2009, GE Money Bank a. s. s datem doruent 30. 4. 2009, Ceské spotitelny a. s. s
datem doruceni 30. 4. 2009, UniCredit Bank Czech Republic a. s. s datem dorudenti
29. 4. 2009, Ceskomoravské stavebni spofitelny a. s. s datem dorudeni 29. 4. 2009,
Raiffeisen stavebni spotitelny a. s. s datem doruceni 29. 4. 2009, Stavebni spotitelny
Ceské spotitelny a. s. s datem doruceni 29. 4. 2009, Ceskoslovenské obchodni banky
a. s. s datem dorudeni 30. 4. 2009, Modré pyramidy stavebni spotitelny a. s. s datem
doruleni 29. 4. 2009, IC Banky a. s. (Banco Popolare Ceska republika a. s.) s datem
doruleni 29. 4. 2009, a nad ramec vjzvy i VZP CR s datem dorudeni 7. 10. 2009,
které mély potvrdit, ze predmétné zadosti soucinnostnim subjektim odeslal, a dale
sdélil, ze negativni odpovédi na tyto zadosti neobdrzel, ackoliv bylo zjisténo, ze
zadosti o soulinnost soudinnostnim subjektGm takto neodeslal, nebot predmétné
dorudenky predlozené exekutorem se tykaly jinych zadosti o soucinnost ohledné
majetku jinych povinnych, nikoliv povinného v exekucnim fizeni sp. zn. 023 Ex
1739/07, soudni exekutor tedy predlozil zcela jiné dorucenky, které vydaval za ty,
které mély prokazat, ze skutecné v daném obdobi ¢inil v exekuénim fizeni ukony;

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 023 Ex 672/07 byl v
prodleni se zaslanim prikazu k Ghradé naklada exekuce €. j. 023 Ex 672/07 - 22 ze
dne 18. 8. 2010 penéznimu ustavu, a to az do dne 23. 2. 2012; prodleni tak dosahlo
deélky vice nez 18 mésict; zaroven byl v daném fizeni necinny od 25. 10. 2010, kdy
vyrozumél penézni Gstav o nabyti pravni moci predmétného prikazu k {Ghradé
nakladd exekuce, ktery penéznimu tstavu nedorudil, a to az do 13. 2. 2012, kdy se
dotazal penézniho dstavu naddvody nezaslani deponovanych penéznich
prostredku;

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 023 Ex 672/07:

a) dne 18. 8. 2010 vydal prikaz k Ghradé nakladt exekuce ¢. j. 023 Ex 672/07 - 22,
kterym duplicitné uréil naklady exekuce a naklady opravnéného, kdyz tyto
byly jiz pravomocné ureny v predchozim prikazu k Ghradé nakladi exekuce
ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. 023 Ex 672/07 - 12,

b) v nezjistény den (pravdépodobné dne 17. 8. 2010) vyhotovil novy original
exekuc¢niho pfikazu ze dne 26. 5. 2008, ktery byl obsahové odlisny oproti
stejnopisu doru¢ovanému povinné, zejména v ¢astce naklada fizeni;

tedy
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zavazné a opétovné porusil své povinnosti pfi vykonu exekucni ¢innosti stanovené
pravnim predpisem,

tim spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

Podle § 116 odst. 3 pism. c) exekuc¢niho radu se mu uklada

pokuta ve vys$i 300 000 K&

Tato pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na adet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14022012.

II.

v 2 .
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct

a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist, navrhu ministra spravedlnosti ze dne
27.7.2012,¢. 5. 148/2012-OSD-ENA/16, v ¢asti, jiz mu bylo kladeno za vinu, ze:

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 023 Ex 672/07 se
dopustil v predmétném fizeni Cetnych procesnich pochybent, kdyz:

a)

dorudil dne 25. 10. 2010 penéznimu Ustavu vyrozumeéni o nabyti pravai moci
¢.j. 023 Ex 672/07 - 24 ze dne 22. 10. 2010, v némz vyrozumél penézni stav o
tom, ze "Exekucni ptikaz k Ghradé nakladd exekuce" ze dne 18. 8. 2010
¢.j. 023 Ex 672/07 - 22 nabyl pravai moci dne 31. 8. 2010, ackoliv povinné byl
dorucen az dne 10. 9. 2010, spravné mohl tedy nabyt pravni moci az po
uplynuti 8denni lhity pro podani namitek povinné od doruceni prikazu
povinné,

v exekuénim spise v rozporu s § 15 odst. 1 kancelatského fadu Exekutorské
komory CR prelepoval ptvodni &sla listu jinymi &sly listu bez toho, aby
diivod takového postupu byl ze spisu ztejmy a bez toho, Ze by zistala ¢itelna
puvodni disla listu,

dorudené pisemnosti neopatfoval podacim razitkem v rozporu s § 12 odst. 2
kancelarského radu;

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 023 Ex 672/07 se
dopustil v predmétném ftizeni Cetnych procesnich pochybeni, kdyz nedostate¢né
kontroloval postup svych zaméstnanct, kdyz umoznil, aby povéfeny zaméstnanec
nevyhotovoval Gfedni zaznamy o telefonickych rozhovorech s pfitelem povinné
tykajici se predmétného exekucéniho fizeni, nezakladal e-mailovou komunikaci s
pfitelem povinné a s povinnou do exekuéniho spisu a poskytoval informace treti
osobé (ptiteli povinné) o pribéhu fizeni bez toho, ze by mu byla predlozena plna
moc a bez toho, ze by si totoznost osoby, s niz komunikuje, dostatecné ovéril;
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3. jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 023 Ex 672/07 porusil
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své zakonné povinnosti plynouct z § 13 exekuéniho fadu tim, Ze v ramci své ridici

¢innosti a v imyslu zakryt svoji neinnost v fizeni umoznil svému zaméstnanci J. F.

Ucelové vyhotovit zaznam ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 023 Ex 672/07 - 25, o Gdajném
telefonickém rozhovoru, kterym mél byt kontaktovan penézni Gstav povinné;

nebot skutek uvedeny pod bodem 1 neni kirnym provinénim
a nebylo prokazano, ze se skutky uvedené pod body 2 a 3 staly.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 177/2011-OD-ENA/63,
anavrh ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. 148/2012-OSD-ENA/16, na zahajeni karného fizeni proti
Mgr. J. F., soudnimu exekutorovi, pro skutky, jichz se mél dopustit zpisobem uvedenym
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Navrhl, aby karné obvinénému bylo ulozeno karné
opatreni podle § 116 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekulni ¢innosti (exekucni 7dd) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpis, tj.
odvolani z exekutorského aradu.

Karny senat vydal pfi jednani konaném dne 26. 9. 2012 usnesenti, jimz oba tyto
navrhy vedené pod sp. zn. 14 Kse 2/2012 a 14 Kse 10/2012 spojil ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 14 Kse 2/2012.

Karné obvinény ve svych pisemnych vyjadrenich poprel divodnost karné zaloby a

tvrdil, Ze skutkové véty neodpovidaji skutecnému béhu véci. Uvedl, ze v fizeni sp. zn. 023
Ex 1739/07 nebyl v predmétném obdobi bezdGvodné nelinny, a poukazal na doklady
osvédcujici vykon obvyklych cinnosti zalozené v exekucnim spisu. Odmitl spekulaci
karneho zalobce, ze exekulni prikaz €. j. 023 Ex 1739/07 - 17 byl vyhotoven uclelové pro
zakryti jeho Gdajné necinnosti. Karné obvinény upozornil na to, ze dohledovy organ dostal
vadné vyhotoveni zminéného exekucniho pfikazu. Vzhledem k tomu, ze se tento prikaz v
listinné ¢asti spisu nenachazel, vygenerovala jej odpovédna osoba z elektronicky vedené
dasti spisu, priemz v soulasnosti uzivany software EVOLIO generuje dokumenty
puvodné vytvorené v systému ISPEK s aktualnim datem; systém ISPEK byl vypnut dne 16.
9. 2011. Karné obvinény doplnil, Ze neni mozno ovéfit, pro¢ se ve spisu nenachazel listinny
stejnopis; zrejmé byl dorucovan nejen stejnopis urceny pro povinného, ale i stejnopis

v /. \2 4 . v Ve b 4 v 4 v 7/
urCeny k zalozeni do spisu, nelze vsak vyloudit ani jeho ztratu. K doruceni exekuéniho
v/ ’ v . v / \4 . Vv i b / VvV 4 \4 M v
prikazu karné obvinény poznamenal, ze si nedovede predstavit jiné reSeni nez se aktivné
snazit zastithnout povinného a o prevzeti ulinit zaznam v podobé protokolu o tkonu. S
ohledem na negativni vysledek pokusu o doruceni byl o tomto aktu pofizen zaznam
o obhlidce mista pro tcely prukazu dorucenti fikci, coz lze vyhodnotit jako chybu, nebot
v / \4 4 v M v / o M \4 4 .
méla byt dodrzena forma protokolu. Karné obvinény zduraznil, ze provedena forma sice
A BA 4 . 4 4 v 4 v . v /. Ve i v i

neodpovida, ale k relevantnimu jednani doslo. Karné obvinény pripustil, ze evidence
zasilanych zadosti o soucinnost nebyla v minulosti dostate¢na co do rozsahu a prikaznosti.
Soudinnostni zadosti odesilal hromadné po 15 az 30 piipadech, nékdy elektronicky ve
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formatu xIs. Neni zadny divod se domnivat, ze karné obvinény neplnil své povinnosti

dotazat se na povinného M. H., nebot se jednalo o standardni pripad. Doplnil, ze negativni
, . ve ’ . ° . ’

vysledky lustrace nebyly nikdy ze strany soudinnostnich subjektd komunikovany.

Dale karné obvinény poukazal na mnozstvi spisa vcetné prijatych a odeslanych
Vv 4 [ 4 v Ve 7/ 4 v 4 v
postovnich zasilek s tim, ze se nelze vyvarovat urcitych pochybeni a nedodrzeni vsech
i 4 /7 7/ V4 Ve M v v/ i 4 oV

pravidel ovladajicich exekucni proces. Pripustil, ze starsi spisova agenda muze vykazovat
nedostatky zapri¢inéné jejim mnozstvi a nejasnostmi ohledné adekvatniho zpusobu a
formy jejiho vedeni vletné administrativnich chyb, k nimz v minulosti mohlo dojit.
Zduraznil vsak, ze opravnény J. H. byl jeho Cinnosti v podstatné casti svého naroku

. Veve v 7 v /v ’ Ve v
uspokojen, a pri¢inénim exekutora tak bylo dosazeno smyslu a uéelu zakona. Pripomnél,
ze za neoduvodnéné prutahy v rizeni v obdobi 2004 - 09/2010 jiz byl potrestan, proto je
treba uvazit, zda nedochazi k poruseni zasady ne bis in idem. Karné obvinény dale
konstatoval, ze ekonomické podminky vykonu jeho C{innosti jsou determinovany
prumérnou vysi vymahané pohledavky (26.405 K¢) a ekonomicky ptijatelnym stavem 17
zaméstnanci. Dva z nich maji magisterské pravnické vzdélani a Cryfi kvalifikaci
vykonavatele. V tomto smyslu se personalni slozeni zkvalitnilo; karné obvinény dba na
dalsi prohloubeni znalosti a profesionalni pfipravu zaméstnanct. Karnému zalobci karné

i v / o 4 v 4 1.7 4 A 4 v /7 v/

obvinény vytkl zpusob provadéni dohledu s utilitarnim vybiranim véci ze starsi agendy, ve
které byly zjistény nedostatky, jez jsou postupné odstranovany. S ohledem na objem
agendy vsak nelze provést vsechny pozadované zmény ze dne na den.

Ve véci sp. zn. 023 Ex 672/07 karné obvinény v pisemném vyjadreni pfipustil
prodleni, namital vsak, ze doruovani pfikazu k uthradé nakladi exekuce nema v praxi
naprosté vétsiny Ceskych bank vyznam; naklady exekucniho fizeni banky prevadéji na
zakladé exekuénich prikazt. Divodem, na jehoz zakladé je exekuce provadéna, je exekucni

v/ . . v/ / v 4 o . 4 / M M . M
prikaz, nikoli pfikaz k dhradé nakladu exekuce, jehoz vyznam se omezuje na nominalizaci
nakladu a jejich polozkové vycisleni. Skutecnost, ze z § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
418/2001 Sb. vyplyva povinnost soudniho exekutora dorudit prikaz k (hradé nakladu

VvV 4 / 4 v . v 4 4 \4 4 /
exekuce penéznimu Ustavu, podle karné obvinéného neznamena, ze podminkou dhrady
nakladt exekuce podle exekuéniho pfikazu je doruceni prikazu k Ghradé naklada exekuce.
Pro jeho dorudenti tfetim subjektim navic neni stanovena pravnim predpisem zadna lhita a
tyto dalsi osoby nejsou Glastniky této faze tizeni. Karné obvinény zdtraznil, Ze pokud by
banka postupovala podle platnych pravnich pfedpist, k pritahtim v fizeni by nedoslo.
Penézni Gstav mél po dorueni vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o natizeni

v 4 vV 4 v / Vv 4 / Vv . v
exekuce prevest penézni prostredky na ucet soudniho exekutora do vyse, jak byly uréeny v
exeku¢nim prikazu. Postupem, ktery zvolil penézni Gstav, tedy odepsanim pouze {asti
4 4 4 4 v Vv / V. vV 1V 4 v /v . 4 4
vymahané pohledavky, nabyl karné obvinény presvédceni, ze na étu povinného neni
dostatek penéznich prosttedkt na Gplnou thradu vymahané pohledavky. Karné obvinény
pripustil pochybeni odpovédného zaméstnance v tom, ze si neuvédomil odlisnost pfistupu

Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. oproti jinym bankam.

Ve vztahu k vyrozuméni o nabyti pravni moci ptiznal kiarné obvinény netimyslnou
zaménu data, kdy se zasilka dostala do dispoziéni sféry povinné, a data jejiho doruceni.
Doplnil, Ze jde o pochybeni povahy ,erare humanum est“ a nebyla jim nijak dotcena prava
povinné, kterd v dané dobé pristupovala k véci zcela nihilisticky. Karné obvinény naopak
poprel, ze by pivodni ¢isla listh nezistala ¢itelna. Pripustil, ze mohlo dojit k neopatfeni
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dorucenych pisemnosti podacim razitkem; nejednalo se vsak o soustavnou praxi. Dodal, ze
u datovych zprav jsou vytistény prislusné dorucenky a usneseni o nafizeni exekuce bylo
doruceno spolené s navrhem, tudiz podacim razitkem opatfeno je. Odmitl, ze by prikaz k
Ghradé naklada exekuce ze dne 11. 6. 2007, . j. 023 Ex 672/07 - 12, bylo mozné povazovat
za pravomocny. Tento prikaz obsahoval nespravné rodné ¢islo povinneé, proto jej karné
obvinény posoudil jako nezpusobily pravnich G¢inkd. Vadu oznadil za natolik zavaznou,
ze ji nebylo mozno zhojit opravnym usnesenim. Rozdil ¢astek na prikazech k dhradé
nakladu exekuce vysvétlil karné obvinény zménou sazby DPH. Karné obvinény potvrdil
komunikaci svého zaméstnance s povinnou, resp. jinou osobou mimo Ufedni ramec a
mimo ufedni elektronickou adresu s tim, ze mu v této souvislosti nelze pfisuzovat
odpovédnost za nedostate¢nou kontrolu zameéstnancu. Exekuéni pfikaz ze dne 26. 5. 2008
ozna¢il karné obvinény za ztraceny dokument, ktery existuje pfinejmensim u
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. a k némuZ byl na zakladé kontroly spisu vyhotoven
duplikat, jenz s prihlédnutim k funkcionalité poéitacového systému obsahoval odlisnost.
Doplnil, Ze ptivodni exekuéni prikaz uvadél chybné rodné ¢islo povinné, proto musel byt
nahrazen novym (bezvadnym), ktery karné obvinény podepsal v duavére, ze jde o
odstranéni vady v rodném Cisle, nikoli soucasné o nahrazeni ztraceného ptvodniho
prikazu.

Karné obvinény dale odmitl jako nepravdivé a nepodlozené tvrzeni karného zalobce
o Ucelové (i dodatecné vytvarenych dokumentech. Konstatoval, ze specializovana oddélent
bank, ktera maji v gesci pasivai i aktivai Gcast banky v exekucich a insolvencich, jsou ve
formalnim i neformalnim styku s exekutorskymi urady a obecné informace poskytuji téz
telefonicky. V dané véci sméroval dotaz ke zjisténi, zda prostredky povinné dostacuji k
Ghradé nakladt exekuce azjakého davodu nebyly prostfedky poukazany na Gcet
exekutora. S uvedenim spisové znacky jde o kvalifikovanou zadost, kterou bézné
zodpovidaji nejen banky, ale jiné instituce (i u béznych dotazi osob sta¢i napf. verifikace
rodného Cdisla). Zodpovézenim téchto otazek nemohlo byt dotCeno bankovni tajemstvi.
Podle karné obvinéného nelze pominout roli povinné v pratazich celého pripadu.
Jmenovana pristupovala ke své platebni povinnosti liknavé, ignorovala jak platebni rozkaz,
tak nafizeni exekuce; nevstoupila s exekutorem v uredni kontakt, nikdy jej nepozadala o
soucinnost pfi rychlém vyteseni pfipadu. K omezeni generalnim inhibitoriem lze toliko
konstatovat, ze povinna, a¢ ji v tom nic nebranilo, nepozadala podle § 44a odst. 3
exekucniho radu o jeho zruseni ve vztahu k urditému majetku.

Karny senat nejprve zkoumal, zda oba navrhy na zahajeni karného fizeni spliuji
predpoklady pro jejich vécné projednani.

Podle § 117 odst. 3 exekucniho tadu kdrnd Zaloba musi byt podina do 6 mésici ode
dne, kdy se kdrny Zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy ke
kdrnému provinéni doslo. Do Sestimésicni Ibiity se nezapocitava doba, po kterou se provadéji
pripravné ikony k provéteni, zda ke kdrnému provinéni doslo, nejvyse vsak v délce dvou
meésici.

Karny zalobce se o mozném karném provinéni tykajicim se véci sp. zn. 023 Ex
1739/07 dozvédél ze stiznosti opravnéného J. H., dorucené Ministerstvu spravedlnosti dne
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11.7.2011. Poté zacal provérovat, zda ke karnému provinéni skute¢né doslo. Prislusny spis
predlozil karné obvinény dne 15. 8. 2011.

Za dané situace karny senat shledal, Ze navrh ze dne 20. 1. 2012 byl podan osobou k
tomu opravnénou a z hlediska subjektivni a objektivni lhuty vcas a G¢inné. Do Sestimési¢ni
lhiity pro podani navrhu totiz nelze zapocitat dobu provadéni pfipravnych tkona v délce
od 11. 7. 2011 do 15. 8. 2011, nebot karny zalobce nemél k dispozici prislusny spis. Navrh
byl zaslan karnému soudu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 23. 1.
2012, tj. do sesti mésici poté, kdy karny zalobce spis karné obvinéného obdrzel, a
nejpozdéji do 3 let poté, kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (necinnost trvajici
ke dni 15. 8. 2011, vyhotoveni exekucniho prikazu 11. 8. 2011, manipulace se spisem v roce
2011).

Také navrh ze dne 27. 7. 2012 byl podan osobou k tomu opravnénou a z hlediska
subjektivni a objektivni lhity vcas a Gcinné, nebot byl zaslan karnému soudu
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 31. 7. 2012, tj. do Sesti mésict poté,
kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél ze stiznosti povinné L. F. (dne 2. 2.
2012), a nejpozdéji do 3 let poté, kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (necinnost
trvajici ke dni 13. 2. 2012, resp. 23. 2. 2012, vyrozuméni o pravni moci ze dne 18. 8. 2010,
vydani pfikazu k thradé naklada exekuce dne 18. 8. 2010, stav spisu sp. zn. 023 Ex 672/07
ke dni predlozeni karnému zalobci 25. 4. 2012, vyhotoveni nového originalu exekuc¢niho
prikazu ze dne 26. 5. 2008 dne 17. 8. 2010, vyhotoveni zaznamu o telefonickém hovoru ze
dne 8. 6. 2011).

Karny senat predesila, ze predmétem tohoto karného fizeni, jak bylo vymezeno
formulaci skutkti ze strany karného zalobce, neni obéma tcastniky zmirlovana
problematika predcasnosti ustanoveni znalce ve véci sp. zn. 023 Ex 1739/07, ani posouzeni
tvrzenych pochybeni ve spisu sp. zn. 023 Ex 818/09 a s vyjimkou tvahy tykajici se
necinnosti ve spisu sp. zn. 023 Ex 1739/07 ani srovnani postupu karné obvinéného se
soudnim exekutorem JUDr. M. S. Témito skuteCnostmi se proto karny senat nezabywval.
Soucasné neshledal potfebnym se vyjadrovat ani k otazkam postupu Ministerstva
spravedlnosti pfi vykonu dohledu, resp. k postupu kirného zalobce pied podanim navrhu

/. 4 4 4 v/ 4 b 4 v/ / M v v v/ ’ /7 /4
na zahajeni karného rizeni, nebot tento nema zadny vliv na predmét rizeni. Karnému
\4 . / M v v v v v M 4 /4 ’ /4 v 4
zalobci nelze vytykat ani skutecnost, ze dodate¢né zménil pozadované karné opatreni z
pokuty na odvolani z exekutorského Gradu. Jedna se o pravo karného zalobce, které mu
nelze odepfit. Karny senat je prislusny toliko k tomu, aby posoudil divodnost takového
pozadavku.

Ze spisu Exekutorského tradu Ji¢in sp. zn. 023 Ex 1739/07 karny senat zjistil,
ze usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2007, . j. 18 Nc 8754/2007 -
16, byla natizena exekuce proti povinnému M. H. k uspokojeni pohledavky opravnéného
J. H. a provedenim exekuce byl povéren karné obvinény. Dne 16. 8. 2007 poridil karné
obvinény vypis z centralni evidence obyvatel tykajici se povinného. Dne 13. 9. 2007 vydal
karné obvinény exekuéni ptikaz prodejem nemovitosti povinného a usneseni o ustanoveni
znalce k ocenéni téchto nemovitosti. Ptipisem ze dne 19. 9. 2007 pozadal karné obvinény
okresni soud o vyznaceni dolozky pravni moci. Podanim ze dne 25. 9. 2007, zalozenym na
¢ L 17, pozadal zastupce opravnéného o upusténi od ocenéni nemovitosti a o provedeni
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exekuce jinym zptusobem. Ve spisu je dale zalozena zadost o soudinnost ze dne 24. 4. 2009,
opatrena ¢. l. 18, ke které jsou pripojeny doklady o doruceni Stavebni sporitelné Ceske
spofitelny, a. s., Komercni bance, a. s., GE Money Bank, a. s., UniCredit Bank Czech
Republic, a. s., Raiffeisen stavebni sporitelné, a. s., Ceskoslovenské obchodni bance, a. s.,
Banco Popolare Ceska republika, a. s., Ceské spoftitelné, a. s., Modré pyramidé stavebni
Ve v 24 ’ / Ve v v v ’ .
sporitelné, a. s. a Ceskomoravské stavebni sporfitelné, a. s. Na vSech dorucenkach je
uvedena poznamka ,soucinnost” bez konkrétni spisové znacky. Spis obsahuje takeé zadost o
soucinnost ze dne 30. 9. 2009, opattenou ¢. 1. 18a, k niz je pripojen doklad o doruceni VZP
CR; opét s poznamkou ,soucinnost“ bez spisové znacky. Zadost o soudinnost ze dne 18. 2.
2010, zalozena na ¢. 1. 18b, je adresovana Centralnimu registru silni¢nich vozidel;
dorudenka k ni pfipojena neni. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 26. 6. 2010, ¢. 1. 19, se
tehoz dne dostavil povinny se svym bratrem, ktery pfislibil zaplaceni dluzné dastky
nejpozdéji do konce tohoto roku. Podle spisového prehledu mél byt na ¢. 1. 17 zalozen
V4 v/ M ./ v 7 Ve / IV 4 4
exekulni prikaz ze dne 14. 2. 2008 na prodej movitych véci a néjaké Gredni zaznamy.

Z dokumentace predlozené karnym zalobcem vyplynulo nasledujici: Raiffeisen
stavebni spofitelna, a. s. neobdrzela dne 29. 4. 2009 zadost o soudinnost proti povinnému
M. H. Ministerstvo vnitra k zadosti dohledového organu sdélilo, ze pripis karné
obvinéného ze dne 18. 2. 2010 nebyl na pracovisté Centralniho registru silni¢nich vozidel
dorucen. GE Money Bank, a. s. sdélila, ze dne 30. 4. 2009 obdrzela zadost o soudinnost od
karné obvinéného, povinny M. H. v ni vsak uveden nebyl. Equa bank, a. s. (dfive Banco
Popolare Ceska republika, a. s.) potvrdila, Ze ji dne 29. 4. 2009 byla doruéena #adost o
soucinnost, a zaslala ji v kopii dohledovému organu; v této zadosti neni povinny M. H.
uveden. Také Vieobecnd zdravotni poji$tovna Ceské republiky sdélila, e v aplikaci
poskytujici informace v ramci soucinnosti nebyl nalezen zaznam, ze by karné obvinény
vznesl dotaz na povinného M. H. Stavebni spotitelna Ceské spotitelny, a. s., ani UniCredit
Bank Czech Republic, a.s. neobdrzely zadost o soucinnost proti tomuto povinnému ze
dne 24. 4. 2009. Ceska spotitelna, a. s. potvrdila, Ze dne 30. 4. 2009 obdrZela od karné
obvinéného pouze jednu zasilku s hromadnou zadosti o soulinnost, jejiz soucasti nebyl
dotaz na povinného M. H. Ceskomoravska stavebni spofitelna, a. s. sdélila, Ze dne 29. 4.
2009 ji byla dorucena zadost o soucinnost od karné obvinéného, nicméné M. H. nebyl na
seznamu povinnych.

Karny zalobce dale pfedlozil kopie dokumentd ze spisu JUDr. M. S., soudniho
exekutora, ktery vedl od roku 2010 exekuci proti témuz povinnému. Naridil exekuci
prodejem nemovitosti povinného a opattil si znalecky posudek, ktery vy¢islil obvyklou
cenu nemovitosti na 1.830.000 K¢. Po naftizeni drazby povinny dne 27. 9. 2011 uhradil
dluznou ¢astku 108.805 K¢ vcetné nakladt exekuce.

Karné obvinény ptipojil k pisemné obhajobé prohlaseni Ing. L. H., konzultanta
a analytika spole¢nosti AVE Soft, s. r. o., podle kterého v dobé od 1. 12. 2010 do 16. 9.
2011 doslo v Exekutorském tradu Ji¢in k pfechodu na novy informacni systém Evolio -
Exekutorsky afad ze stavajictho systému ISPEK. V dobé nasazeni nebyl ani jeden ze
systému v plné provozuschopném stavu, nebotf na ptivodnim systému byla ptipravovana
data k importu a v novém systému se nezpracovavala vsechna soudasna agenda. Importem
dat do Evolia v Gnoru 2011 byl exekuéni piikaz ¢ 117 v exekuénim spisu sp. zn. Ex



14 Kse 10/2012 - 92

1739/07 naimportovan chybné a neobsahoval dokument, ktery byl v predchozim systému
k importu pripraven. Tato chyba byla napravena opravnym importem dne 16. 9. 2011.

Ze spisu Exekutorského uradu Jiéin sp. zn. 023 Ex 672/07 karny senat zjistil, ze
Okresni soud v Tabore usnesenim ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 4 Nc 4370/2007 - 5, naridil
exekuci proti povinné L. F. k uspokojeni pohledavky opravnéné Pojisfovny Ceské
sporitelny, a.s. a provedenim exekuce povéril karné obvinéného. Dne 11. 6. 2007 vydal
karné obvinény exekucni prikaz sp. zn. 023 Ex 672/07-1 o provedeni exekuce prodejem
movitych véci, exekucni prikaz sp. zn. 023 Ex 672/07-3 (prikaz k uhradé nakladt exekuce v
celkové vysi 12.019 K¢) a exekucni prikaz sp. zn. 023 Ex 672/07-4 o provedeni exekuce
prikazanim pohledavky z Uc¢tu. Vsechny tyto prikazy uvadéji nespravné rodné cislo
povinné. Ve spisu je dale zalozen exekucni prikaz ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 023 Ex 672/07 - 6,
na prikazani pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu, ktery vycisluje naklady exekuce
astkou 12.084 K¢ ke dni 17. 8. 2010. V obalce neoznacené Cislem listu, ktera se vratila jako
nedorucena povinné, se nachazi rovnéz exekulni prikaz ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 023 Ex
672/07 - 6, ovsem s odlisnou grafickou Upravou, chybnym rodnym c¢islem povinné a s
¢astkou naklada exekuce 12.019 K¢. Exekuénim prikazem ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 023 Ex
672/07 - 22, rozhodl karné obvinény o Ghradé nakladu exekuce v celkové vysi 12.084 K¢.
Tento exekucni prfikaz byl dorucen povinné dne 10. 9. 2010; prikaz byl doruden také
zastupci opravnéné, dorucenka vsak neuvadi datum dorudeni. Pripisem ze dne 22. 10. 2010,
¢ j. 023 Ex 672/07 - 24, doruCenym dne 25. 10. 2010, vyrozumél karné obvinény
Ceskoslovenskou obchodni banku, a. s. o tom, Ze exekuéni prikaz ze dne 18. 8. 2010,
¢.j. 023 Ex 672/07 - 22, nabyl pravni moci dne 31. 8. 2010. Podle zaznamu o telefonickém
rozhovoru ze dne 8. 6. 2011 bylo u oddéleni exekuci Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.
v Hradci Kralové ovérovano, zda prostfedky na uctu povinné postacuji k uhradé naklada
exekuce a z jakého duvodu nebyly zajisténé prostredky po vyrozuméni o pravni moci
prikazu k (hradé nakladi exekuce poukazany na tcet exekutora. Pripisem ze dne 13. 2.
2012 pozidal kirné obvinény Ceskoslovenskou obchodni banku, a. s. o sdéleni, co brani
prevodu blokovanych prostredkt z Gc¢tu povinné. Podanim ze dne 15. 2. 2012 upozornila
banka karné obvinéného, ze jinebyl dorucen ptikaz k dhradé nakladu exekuce, bez
kterého nelze Ghradu nakladu exekuce provest. Dne 23. 2. 2012 karné obvinény dorucil
pozadovany piikaz bance, ktera téhoz dne zaslala na jeho Glet 12.084 K¢. Nékteré listiny
ve spisu maji puvodni lislo listu prelepeno a prepsano Cislem novym; nékteré dokumenty
nejsou opatreny podacim razitkem.

Pfi jednani karného senatu predlozil karny zalobce exekucni pfikaz prodejem
movitych véci ¢. . 023 Ex 1739/07 - 17, ktery obsahuje datum vydani 14. 2. 2008, razitko a
podpis karné obvinéného a ve kterém je bilou barvou zatten daj, Ze naklady exekuce byly
vyCisleny ke dni 11. 8. 2011. Soudasné predlozil Gfedni zaznam ze dne 29. 5. 2008, sp. zn.
023 Ex 1739/07, bez {isla listu, podle kterého byl téhoz dne proveden pokus o soupis
movitych véci povinného; povinny nebyl zastizen a byla mu zanechiana vyzva ke
kontaktovani exekutora. Podle dalsiho Gfedniho zaznamu na tomtéz listu se dne 11. 7.
2008 telefonicky ozval povinny a dohodl termin navstévy na 6. 8. 2008. Podle dalsiho
Uredniho zaznamu sp. zn. 023 Ex 1739/07, opét bez isla listu, byl dne 6. 8. 2008 povinny
zastizen, byl proveden pokus o soupis movitych véci, na adrese trvalého pobytu se vsak
nachazeji jen movité véci sepsané ve prospéch exekuci vedenych Okresnim soudem v
Hradci Kralové; povinny pozadal o lhitu do konce roku s tim, Ze se bude snazit celou
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zalezitost vyftesit. Vsechny ufedni zaznamy podepsal pouze pracovnik exekutorského

Gradu J. M.

Podle § 46 odst. 1 exekucniho radu povéreny exekutor postupuje pri provadént exekuce
rychle aiicelné; p¥i tom dbi ochrany prav dcastnikii ¥izeni i tietich osob dotlenych jeho
postupem.

Povinnost postupovat rychle a GCelné je odvozena z prava na projednani véci bez
zbyteénych prataht vyjadreného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
4 . v/ 4 4 M / . v oV 4 v / v 4
pravo je souclasti prava na spravedlivy proces, jehoz se muze domahat kazdy v kazdém
stadiu rizeni. Soudni exekutor je tedy povinen v fizeni postupovat bez zbytecnych

o o 4 v 4 4 4 4 4 v / /e o /V 4 o V/ 4
prutaht, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmt dlastniku tizeni
{1 tretich osob. Prestoze exekulni fad, obdansky soudni rad, ani Listina zakladnich prav a

. . v . ./ . o « v . 7V . / o v
svobod explicitné nedefinuji pojem ,prutah®, je zfejmé, ze se jedna o neodtvodnénou a
nepfimérenou neéinnost v fizeni, priCemz pravé neoduvodnénost a neprimérenost bude
v 4 4 v o 4 v 4 M M 4 v/ v
nutno pred vyslovenim zavéru o prutazich zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé, a to
individualné, podle konkrétnich skutkovych okolnosti, s prihlednutim k povaze a
slozitosti véci, chovani castnika ¢1 tretich osob, atd.

Pro posouzenti, zda byl karné obvinény ve véci sp. zn. 023 Ex 1739/07 necinny a v
jakém rozsahu, musel karny senat nejprve vyhodnotit, jestli karné obvinény skutecné
manipuloval s obsahem spisu zpusobem, ktery popsal karny zalobce.

Karny senat prisvéd¢il karnému zalobci, ze exekucni prikaz ¢. j. 023 Ex 1739/07 -
17, Gfedni zaznamy datované dny 29. 5. 2008 a 6. 8. 2008, stejné tak jako zadosti o
soucinnost pri zjistovani majetku a prijmu povinného M. H., datované dny 24. 4. 2009, 30.
9. 2009 a 18. 2. 2010, jsou dodatecné Gcelové vytvorenymi dokumenty, které mély zakryt
necinnost karné obvinéného ve véci sp. zn. 023 Ex 1739/07.

Pfi jednani karného senatu totiz bylo prokazano, ze predmétné zadosti o soudinnost
nebyly doruceny svym adresatim. Vzhledem k tomu, ze neslo o ojedinéle selhani pti
dorudovani ¢i odesilani jednoho dokumentu jednomu adresitu v jednom terminu, ale
celkem devét subjektl potvrdilo, Ze zadosti idajné odeslané ve tfech riznych terminech
neobdrzelo, dospél karny senat k zavéru, ze karné obvinény zminénou soucinnost v
uvedenych datech nekonal, ale teprve dodate¢né, v Gmyslu zakryt svou necinnost, do spisu
zalozil dokumenty, které mély vzbudit dojem, Ze ve dnech 24. 4. 2009, 30. 9. 2009 a 18. 2.
2010 vyvijel ¢innost sméfujici ke zjisténi majetku a pfijmt povinného.

Ve svétle téchto zjisténi je zcela irelevantni argumentace karné obvinéného, ze
zadosti o soudinnost odesilal hromadné a negativni vysledky lustrace nebyly nikdy
komunikovany. Neobstoji ani jeho tvrzeni, ze neni divod se domnivat, ze neplnil své

. . ’ . 7 b . 4 v/
povinnosti dotazat se na povinného M. H., nebot se jednalo o standardni pripad.

Dodate¢né vyhotoveni exekuéniho prikazu datovaného dnem 14. 2. 2008 je podle
nazoru karného senatu zfejmé nejen z data vydisleni nakladd exekuce 11. 8. 2011, které o
pouhé Ctyfi dny predchazi datu predlozeni spisu dohledovému organu, ale rovnéz z toho,
4 4 v . v / 4 vV Vv Vv 4 4 v/ Ve . .. . /
ze karné obvinény po dobu vice nez Ctyt let od vydani tohoto prikazu neudinil ani jediny
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pokus o jeho doruceni Gcastnikim rizeni. Pfedmétny prikaz karné obvinény povinnému
nedorucil navzdory tomu, ze jeho pracovnici byli s povinnym v osobnim kontaktu a
exekuce dosud nebyla skondena, nebot z vymahané dastky povinny osobné do pokladny
exekutorského uradu zaplatil pouze dluznou jistinu bez droka z prodleni, naklada
soudniho fizeni a nakladd exekuce.

V kontextu vyse uvedeného pak karny senat nepochybuje ani o tom, ze dodate¢né
byly vyhotoveny téz Gredni zaznamy ze dne 29. 5. 2008 a 6. 8. 2008. Minimalné u druhého
z nich totiz karny senat postrada podpis povinného, ktery mél byt zaznamenanému
pokusu o soupis movitych véci pfitomen.

Karny senat neuvéril obhajobé karné obvinéného, ze karny zalobce obdrzel pouze
chybné vyhotoveni exekucniho ptikazu €. j. 023 Ex 1739/07 - 17, puvodné vyhotoveného v
informacnim systému ISPEK, vygenerovaného dodate¢né novym systémem Evolio. Pokud
generovani dokumentt vytvorenych v systému ISPEK ze systému Evolio skute¢né ¢inilo
problémy, karné obvinénému nic nebranilo vytisknout predmétny exekucni prikaz pfimo
ze systému ISPEK, ktery byl v meésici srpnu 2011 jesté v provozu, jak vyplyva z jeho
vlastntho vyjadreni ze dne 9. 3. 2012. V takovém pfipadé by jisté vytiskl dokument v
puvodnim znéni a nebylo by nutné zatirat bilou barvou datum 11. 8. 2011, k némuz byly v
ptikazu datovaném dnem 14. 2. 2008 vycisleny naklady exekuce. Také toto zjisténi doklada
spravnost zavéru, ze zminéné listiny byly antedatovany.

K dodateénému vytvoreni predmétnych dokumentt evidentné doslo v souvislosti
s kontrolou provadénou dohledovym organem v obdobi pred predlozenim spisu
Ministerstvu spravedlnosti. Tomu odpovida datum 11. 8. 2011 uvedené v exekucnim
prikazu datovaném dnem 14. 2. 2008. Popsany skutek se tedy stal v roce 2011 bez ohledu
na to, zda je na exeku¢nim prikazu datum z roku 2008 a dalsi dokumenty uvadéji data z let
2009 a 2010. V tomto sméru nelze navrh na zahajeni karného fizeni vaimat jako opozdény,
jak ve své Gstni obhajobé naznacil karné obvinény.

Vyhotoveni dokumentt, které mély prokazovat vykonani tkont ve skutecnosti
neprovedenych, a zalozeni téchto dokumenti do exekuéniho spisu, predstavuje podle
nazoru karného senatu jednozna¢né poruseni ustanoveni § 46 odst. 2 tieti véta exekucéniho
radu, podle které skony a rozhodnuti exekutora a exekucniho soudu jsou evidoviany v
exekucnim spise, ktery vede exekutor v listinné nebo v elektronické podobé. Zavaznost poruseni
pravnich predpisi je dana motivem tohoto skutku, tj. snahou karné obvinéného zakryt
vlastni neéinnost. Lze tedy uzaviit, ze uvedeny postup karné obvinéného je kiarnym
provinénim ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho radu.

Karny senat dopliuje, ze karné obvinény pokracoval v popsané manipulaci s
exeku¢nim spisem i nasledné, kdyz po vyzvé Ministerstva spravedlnosti k doplnéni spisu o
doklady o doruceni zminénych zadosti o soucinnost predlozil ministerstvu spis, v némz
byly k témto zadostem pfipojeny dorucenky, které se k nim nemohly vztahovat. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, jednotlivé soucinnostni subjekty potvrdily, ze jim zadosti o soucinnost
ve véci povinného M. H. (sp. zn. 023 Ex 1739/07), datované dny 24. 4. 2009, 30. 9. 2009
nebo 18. 2. 2010, doruceny nebyly. Ze sdéleni nékterych soudinnostnich subjektl pritom
zaroven vyplyva, ze ve dnech uvedenych na predmétnych dorudenkach jim byly doruceny
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jiné zadosti o soucinnost (tykajici se odliSnych spisu, resp. povinnych). Predmétné
doruéenky tedy byly k zadostem o soucinnost v dané véci pripojeny ve snaze vyvolat
mylny dojem, ze karné obvinény tyto zadosti ptislusnym subjektim odeslal. Také v tomto
jednani spatruje karny senat jednozna¢né poruseni pravnich predpist, které svou
zavaznosti dosahuje intenzity karného provinéni.

Popsané jednani rozhodné nelze obhajit mnozstvim spist, ani poctem posStovnich
zasilek prijatych a odeslanych exekutorskym tradem. Karny senat souhlasi s karné
obvinénym, ze pti daném objemu korespondence neni mozné se vyvarovat urcitych

4 i / v 4 v o v 4 M i M 4 /4 4
pochybeni, nicméné v této véci neslo o pochybeni administrativaiho charakteru. Jednani
karné obvinéného povazuje karny senat za védomou (Gmyslnou) snahu zakryt evidentni

Ve v 7/ v/ 4 b4 4 Ve i / v M v / Vv o
necinnost v exekucnim ftizeni, nebot v tomto obdobi neucinil karné obvinény ve véci sp.
zn. 023 Ex 1739/07 zadny tkon.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzavrit, ze karné obvinény byl v exekucnim
fizeni sp. zn. 023 Ex 1739/07 bezdGvodné neéinny v dobé od 19. 9. 2007, kdy zadal o

v 4 /4 4 i 4 v/ 4
vyznaleni pravni moci na usneseni o nafrizeni exekuce, do 15. 8. 2011, kdy zaslal
opravnénému castku 148.281 K¢, kterou mél povinny dne 12. 8. 2011 zaplatit v hotovosti
na pokladné exekutorského Uradu. Karny senat konstatuje, ze neni-li v exekuénim fizeni
po dobu bezmala Ctyt let ucinén zadny tkon, ackoliv jiny soudni exekutor ve stejné dobé
vymohl od téhoz povinného celou dluznou ¢éastku vcetné nakladu exekuce, jedna se o

4 v / v 4 4 v 7/ v/ 4 /4 M v 4
zavazné poruSeni ustanoveni § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu, a tedy o karné provinéni ve
4 4 v /7 v/ 4 v s
smyslu ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu. Zavaznost tohoto pochybeni je
dale umocnéna tim, ze takto dlouhodobou nedinnost karné obvinéného ukoncilo az
dobrovolné uhrazeni jistiny povinnym; tim byl popren smysl exekuce spocivajici
v nuceném vykonu pravomocného rozhodnuti soudnim exekutorem, nebot karné
obvinény pro uspésné ukonceni exekuce de facto nic nevykonal. Karny senat tak ma za
4 [ 4 Vs /7 4 4 v M v / v 4 v / M Ve 4 .

vyvracené i zavadéjici tvrzeni karné obvinéného, ze opravnény byl jeho ¢innosti uspokojen
v podstatné Casti naroku. Soucasné lze predpokladat, ze drivéjsi tkony karné obvinéného
mohly vést k Gspé$nému ukonceni exekuce, nejen k zaplacenti jistiny.

K obhajobé karné obvinéného, ze za neodivodnéné prutahy v obdobi 2004 -
09/2010 jiz byl potrestan, karny senat poukazuje na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu jako soudu karného ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 11 Kseo 4/2009 - 111, dostupné na
www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti soud vyslovil, ze ,/plojem ,skutek v pripadé karnych
Zalob pro necinnost nelze vztahovat k urcitému casovému obdobi, ve kterém dojde k necinnosti
v libovolném poctu 7izeni, nybrz vzdy jen ke konkrétnimu pripadu necinnosti. Individualizace
postibu za kdarné provinéni totiz vyZaduje, aby se vZdy posuzovaly konkrétni okolnosti kazdého
Yizeni, u néhoz mélo dojit k necinnosti (pritabiim). Tomu musi odpovidat rovnéZ vyrok
kdrného rozhodnuti, z néhoz musi byt jednoznacné patrno nejen to, v jakém obdobi dochazelo k
pritabim (necinnosti), nybrz také, o jakd 7izeni se jednalo a v cem tato necinnost konkrérné
spocivala. ... Pokud bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se soudni exekutor (ne)dopustil
necinnosti v nékterém 7izeni, neni tim zaloZena prekdzka ne bis in idem ve vztabu k jinym
Yizenim za stejné obdobi.

Karné obvinény byl sice rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karného ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse 2/2011 - 70, shledan vinnym neddvodnymi pritahy
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(necinnosti) v obdobi od 22. 8. 2006 do 22. 9. 2010 (fizeni pod sp. zn. 023 Ex 66/05) a v
obdobi od 5. 2. 2004 nejméné do 21. 9. 2010 (tizeni sp. zn. 023 Ex 660/03), nicméné tehdy
zjisténa nedinnost se evidentné netyka nyni projednavaného spisu sp. zn. 023 Ex 1739/07.
Prekazka ne bis in idem tudiz neni dana.

Karny senat se dale zaméril na prodleni a neéinnost ve véci sp. zn. 023 Ex 672/07.
Prodleni karné obvinéného vztahoval karny zalobce v tom, ze ptikaz k thradé naklada
exekuce ze dne 18. 8. 2010, & j. 023 Ex 672/07 - 22, byl doruéen Ceskoslovenské obchodni
bance, a. s. az dne 23. 2. 2012.

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech
pti vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, prikaz k sihradé nakladi
exekuce se dorucuje

a) oprdvnénému a povinnémau,

b) dalsim osobim, kterym se podle zpiisobu provedeni exekuce, zvoleného k vymozeni
nakladii exekuce a ndkladii opravnéného, dorucuje wusneseni o narizeni wvykonu
rozhodnuti podle obéanského soudnibo 7idu.

Ve véci sp. zn. 023 Ex 672/07 zvolil karné obvinény jako zptsob provedeni exekuce
prikizani pohledavky z G¢tu u penéZniho Gstavu (Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.).
V souladu s § 65 exekuéniho fadu se pro tento zpusob exekuce pouziji pfislusna ustanoventi
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s.

Vo«

1.“), a to konkrétné § 303 a nasledujici.

Podle § 304 odst. 2 o. s. . soud doruci usneseni o narizeni vyjkonu rozhodnut{
Ve v Ve . / vV / / vV / / . v/ /
oprdvnénému, povinnému a penéZnimu dstavu. PenéZnimu istavu je doruci do vlastnich
N Ve / V4 / \4 v/ \4 vV / /
rukou. Povinnému nesmi byt usneseni doruceno diive nez penéznimu vistavu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze karné obvinény byl s ohledem na zvoleny
zpusob provedeni exekuce povinen dorucit zminény prfikaz k thradé nakladd exekuce
Ceskoslovenské obchodni bance, a. s. Bezprosttedné po vydani pfedmétného piikazu (18.
8. 2010) ucinil karné obvinény opatteni k jeho dorudeni povinné a zastupci opravnéné;
banku vsak pouze vyrozumél o tom, Ze tento ptikaz nabyl pravni moci. Teprve dne 23. 2.
2012, na zakladé sdéleni banky ze dne 15. 2. 2012, odeslal karné obvinény ptikaz k thradé
nakladd exekuce ze dne 18. 8. 2010 Ceskoslovenské obchodni bance, a. s. Z uvedeného je
ztejmé, ze karné obvinény porusil zcela jednoznacna ustanoveni pravnich predpisa (§ 9
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. a § 304 odst. 2 o. s. 1.).

Karny senat povazuje zminéné poruSeni pravnich pfedpisi za zavazné, nebot v
ptipadé fadného a véasného dorudeni ptikazu k thradé nakladd exekuce mohla banka
bezprosttedné po dorueni vyrozuméni o pravni moci prevést ¢astku odpovidajici
nakladim exekuce na Gcet karné obvinéného. Exekuce véetné jejich 4¢inkG branicich
povinné v nakladani s vlastnim majetkem by tak skondila podstatné dfive. Prodleni s
dorudenim predmétného prikazu k Ghradé nakladi exekuce ze dne 18. 8. 2010 trvajici az do
23. 2. 2012, vj. priblizné 18 mésict, proto karny senat vyhodnotil jako karné provinéni ve
smyslu ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.
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Obhajobé karné obvinéného karny senat neprisvédcil. Pro posouzeni popsaného
pochybeni totiz neni podstatné, jak k otazce doruéovani prikazu k thradé nakladu exekuce
ptistupuji nékteré Ceské banky, ani zda jiné banky prevadéji naklady exekuce pouze na
zakladé exekulniho prikazu. To plati tim spise, pokud si je karné obvinény - jak vyplyva z
jeho pisemného vyjadfeni - védom toho, Ze Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. dorucent
ptikazu k dhradé nakladt exekuce vyzaduje. Ostatné z § 87 odst. 4 exekucniho radu
vyplyva, ze ndklady exekuce a niklady opravnéného vymiize exekutor na zikladé prikazu k
vibradé nakladsi exekuce, a to nékterym ze zpiisobii uréenych v exekucnim prikazu k provedeni
exekuce uklddajici zaplaceni penéZité castky.

Nazor karné obvinéného, Ze doruceni prikazu k Ghradé nakladt exekuce neni
4 /. /4 o v /7 v/ M Ve M v/ /
podminkou thrady naklada exekuce podle exekuéniho ptikazu, je pfinejmensim sporny.
Karné obvinény spravné poukazal na to, ze naklady exekuce se vycisluji ptikazem k thradé
nakladt exekuce. Nebyl-li takovy pfikaz bance dorucen, ackoliv podle platné pravni
Upravy doruden byt mél, nemize banka provést kontrolu, zda Castka nakladu exekuce
uvedena v jinych dokumentech (véetné exekucnich ptikazi) odpovida Castce pravomocné
urCené v prikazu k dhradé nakladi exekuce. Karny senat je tudiz presvédcen, ze
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. postupovala zcela v souladu s pfislusnymi pravaimi
predpisy, pokud ¢astku odpovidajici nakladim exekuce vyplatila az poté, co ji byl dorucen
v/ / v 4 o
ptikaz k Ghradé naklada exekuce.

Bez vyznamu zustava téz argument karné obvinéného, ze pro dorudeni prikazu k
Ghradé nakladt exekuce tretim osobam neni stanovena zadna lhita. Soudni exekutor je
totiz povinen postupovat pri provadéni exekuce rychle a Ucelné (srov. § 46 odst. 1
exekucniho fadu). Pokud zbytecné prodluzuje fizeni tim, ze nedoruci bance prikaz k
Ghradé nakladl exekuce, coz bance brani ve vyplaceni nakladd exekuce na jeho ucet,
rozhodné nelze rict, ze by postupoval rychle a ucelné. Navic tim vyznamné poskodil prava
povinné, nebot bezdivodné prodlouzil dobu trvani ucinku exekuce vcetné zakazu
nakladani s majetkem povinné (srov. § 44a exekucniho radu).

Karny senat dale zkoumal, zda v fizeni sp. zn. 023 Ex 672/07 doslo ke zbyte¢nym
prutahtm, jak tvrdi karny zalobce. Shledal, Ze karné obvinény byl v dobé od 25. 10. 2010,
kdy dorudil Ceskoslovenské obchodni bance, a. s. vyrozuméni o pravni moci, do 13. 2.
2012, kdy banku pisemné pozadal o sdéleni prekazky ve vyplaceni nakladd exekuce,
bezdtivodné necinny. Karny senat pritom nepfihlizel k zaznamu o telefonickém rozhovoru
ze dne 8. 6. 2011, nebof tento zaznam neobsahuje zadna zjisténi a nevydustil v zadné dalsi
opatfeni, ackoliv je nesporné, ze banka byla pfipravena c¢astku odpovidajici nakladim
exekuce vyplatit a ¢ekala jen na doruceni prikazu k Ghradé nakladd exekuce.

Zjisténa nedinnost trvala necelych Sestnact mésicd, o které se exekulni fizeni zcela
zbyteéné prodlouZilo. Pokud by totiz kirné obvinény urgoval Ceskoslovenskou obchodni
banku, a. s. dtive, dfive by se dozvédél, Ze jedinou piekazkou vyplaceni ¢astky odpovidajici
nakladim exekuce je nedoruceni pfikazu k thradé nakladi exekuce bance. Také tato
necinnost tudiz predstavuje zavazné poruseni ustanoveni § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu a je
karnym provinénim ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho radu.
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Argumentace karné obvinéného, ze povinna pristupovala ke své platebni povinnosti
M v M .. v/ Ve Ve / vV Vv 4 v/ M v 4
liknavé a nikdy jej nepozadala o soucinnost pfi rychlém vyfeseni pfipadu, nic neméni na
jeho povinnosti postupovat rychle a Gcelné. Tuto povinnost karné obvinény evidentné
porusil a nemuze se odvolavat ani na to, ze povinna nepozadala o zruseni inhibitoria ve
vztahu k urcitému majetku podle § 44a odst. 3 exekuc¢niho radu.

Karny senat dale shledal, ze karné obvinény vydal dne 18. 8. 2010 prikaz k Ghradé
nakladu exekuce ¢. j. 023 Ex 672/07 - 22, kterym duplicitné urcil naklady exekuce a
naklady opravnéného, kdyz tyto byly jiz pravomocné uréeny v predchozim ptikazu k
Ghradé naklada exekuce ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. 023 Ex 672/07 - 12. Karné obvinény dale v
nezjistény den (pravdépodobné dne 17. 8. 2010) vyhotovil novy original exekucniho
prikazu ze dne 26. 5. 2008, ktery byl obsahové odlisny oproti stejnopisu dorucovanému
povinné, zejména v Castce nakladu fizeni.

Pavodni prikaz k thradé nakladi exekuce ze dne 11. 6. 2007 obsahoval nespravné
rodné Cislo povinné. Na rozdil od karné obvinéného zastava karny senat nazor, ze toto
i M M 4 4 4 i 4 v 4 v 4 v v/ M
administrativni pochybeni neni natolik zavazné, aby mélo za nasledek, ze tento prikaz je
o 1./ / 4 /7 SNV 4 / 4 4 v M / V7/e 4
nezpusobily mit pravni ucinky. Naopak, karny senat vychazi z toho, ze jméno a pfijmeni
povinné (L. F.) jsou dostate¢né k jednozna¢nému urceni osoby, a chybné rodné ¢islo tudiz
mélo byt opraveno formou opravného usneseni. Karny senat soucasné pfipousti i moznost
vydani nového prikazu k Ghradé nakladi exekuce, to vSak pouze za predpokladu, ze
nejprve bude ten puvodni pravomocny prikaz zrusen. Takto karné obvinény nepostupoval
4 M o v 4 / v/ / v 4 o 4 / v
a navic ani z oduvodnéni nového prikazu k (thradé nakladu exekuce neni seznatelné, ze by
divodem pro jeho vydani byla zminéna chyba v rodném cisle povinné. Obhajobu karné
obvinéného proto karny senat vzal za uéelovou.

Karny senat pristoupil na tvrzeni karné obvinéného, ze se puvodni original
exekucniho prikazu ze dne 26. 5. 2008, ktery rovnéz obsahoval nespravné rodné Cislo
povinné, ztratil. Karny zalobce totiz nikterak nedolozil svij zavér, ze tento dokument

o v M o v / 4 /4 v o 4 4 M v
puvodné do spisu vubec zalozen nebyl; Gvaha karného zalobce proto zlstava v roviné
spekulaci. Rozdil ve vysi nakladu exekuce mezi pivodnim a dodate¢né vytvorenym
originalem exekucniho prikazu ze dne 26. 5. 2008 vsak sam o sobé predstavuje zavazné
pochybeni karné obvinéného, nebot obsah originalu zaloZeného ve spisu vzbuzuje dojem,
\4 . 4 v ’ v 4 v/ .. v/ 4 o \4
ze povinné byl dorucovan exekucni prikaz s jinou dastkou nakladu, nez tomu bylo ve
skutecnosti.

Jakkoliv byl karné obvinény patrné veden snahou napravit nespravnost rodného
éisla povinné v pivodnim ptikazu k Ghradé nakladd exekuce ze dne 11. 6. 2007 a v
o 4 4 V4 v/ . /.
puvodnim vyhotoveni exekuc¢niho prfikazu ze dne 26. 5. 2008, zvolil zcela nevhodny
postup vypovidajici o vyznamné neznalosti procesnich predpisi. Podle nizoru karného
’ v v/ /7 vV 4 v /4 M /7 4 v/ 4 v
senatu svédci zminéné nedostatky o nezodpovédném a neprofesionalnim pristupu karné
M v /4 o 1/ v M 4 /v /7 o v /7 v/ 4 4 v 4
obvinéného, zptsobiléem poskodit prava ulastnika exekucniho fizeni. Jedna se o poruseni
ustanoveni § 46 odst. 1 a 2 exekucniho fadu dosahujici takové intenzity, ze je karny senat
vyhodnotil jako karné provinéni.

Karny senat naopak nespatfoval karné provinéni v dalsich procesnich pochybenich
vyjmenovanych v navrhu na zahijeni karného fizeni ze dne 27. 7. 2012 (nespravné
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vyrozumeéni o pravni moci, prelepovani ¢isel listt, chybéjici podaci razitko). Jde predevsim

M i i 4 4 4 4 4 V V. Ve 4 / v/ 4 M 4 v
o chyby administrativniho razu, které neni namisté fesit v karném fizeni, ani ukladat za né
karné opatfeni.

Pochybeni ve vyrozumeéni o pravni moci prikazu k dhradé naklada exekuce ze dne
18. 8. 2010 karné obvinény priznal, ale namital, Ze tim nebyla nijak dotéena prava povinné.
Z obsahu exekucniho spisu je totiz zfejmeé, ze ke dni odeslani vyrozuméni o pravni moci
(25. 10. 2010) jiz povinné uplynula lhita pro podani namitek, a samotna nespravnost data
pravni moci ji tudiz nemohla poskodit. S timto nazorem karné obvinéného se karny senat
ztotoznil. V okamZiku vydani a dorufeni zminéného vyrozuméni Ceskoslovenské
obchodni bance, a. s. jiz byl predmétny pfikaz v pravni moci, a nespravné datum tak lze
povazovat za nevyznamne administrativai pochybent.

Z exekucniho spisu sp. zn. 023 Ex 672/07 sice nevyplyva duvod pro prelepovani
v/ i o M 4 v v v i 4 4 v /4 v M v /
Cisel listl, nicméné soucasné nebylo tvrzeno, ani prokazano, ze by karné obvinény nechal
isla list prelepit z néjakého nevhodného diuvodu, ¢i snad ve snaze zamaskovat jiné
pochybeni. Jakkoliv tedy postup karné obvinéného neni spravny, neni ani natolik
zavadny, aby se jim musel zabyvat karny senat. Podobné nespravneé je rovnéz neopatfovat
dorudené pisemnosti podacim razitkem. Za situace, kdy je z obsahu spisu a souvisejicich
4 4 / v v / 4 i 4 v M v / v
pisemnosti seznatelné, kdy byly predmétné pisemnosti kiarné obvinénému dorucleny,
4 / 4 M 4 4 4 v M v / 4 v M v
neshledal karny senat v jednani karné obvinéného takovou zavaznost, aby je povazoval za
karné provinéni.

S ohledem na tyto skutecnosti karny senat zprostil karné obvinéného navrhu

ministra spravedlnosti ze dne 27. 7. 2012 v casti vytykajici popsana administrativni
4 b4 v 4 v v . 4 4 4 i v 4
pochybeni, nebot dospél k zavéru, ze se nejedna o karna provinéni.

Tvrzeni karného zalobce, ze karné obvinény umoznil, aby povéreny zaméstnanec
nevyhotovoval tUfedni zaznamy o telefonickych rozhovorech s ptitelem povinné,
nezakladal do exekucniho spisu e-mailovou komunikaci s ptritelem povinné a s povinnou a

v/ . M i o] v v/ 4 4 4 v/ 4 v v
poskytoval priteli povinné informace o prubéhu fizeni, nebylo v karném ftizeni dostatecné
prokazano. Predevsim nebylo dolozeno, ze by pracovnik exekutorského tradu sdélil priteli

M /4 Ve / . M / Ve Ve / / . \4 /v 4 . 4 M
povinné néjaky citlivy ¢i zneuzitelny daj a ze by zminéna e-mailova komunikace byla
vyznamna pro probihajici exekulni fizeni. Karny senat pochopitelné trva na tom, ze v
V4 . 4 / v/ v 4 v 4 4 v . / 7/
exekuénim spisu maji byt radné zaznamenany veskeré relevantni skutecnosti tykajici se
v/ v 4 v/ 4 v v . v 4 ’ v \4 /. 4 4
prislusného tizeni, coz ovSem nic neméni na zavéru, ze popsany skutek nebyl prokazan.

V ptipadé zaznamu o telefonickém rozhovoru ze dne 8. 6. 2011, kterym mél byt
kontaktovan penézni Gstav povinné, karny senat shledal, Ze karny zalobce své tvrzeni o
Gmyslu karné obvinéného zakryt nedinnost ve spisu nikterak nedolozil, a jedna se tudiz o

. . . v Ve v v v ) v s V.7
pouhou spekulaci. Nelze objektivné vyloudit moznost, ze zaméstnanec karné obvinéného
banku skuteéné telefonicky kontaktoval, byt neni ztejmé, zda néco zjistil.

Karny senat uzavtel, Ze u obou naposledy zminénych skutkd nebylo prokazano,
ze se staly, a proto karné obvinéného zprostil také této ¢asti navrhu.
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K dal$im argumentim karné obvinéného karny senat podotyka, ze karny zalobce
nezvolil star$i spisy v umyslu karné obvinéného poskodit. Karny zalobce pouze reagoval
na stiznosti Ucastnikt obou exekuénich fizeni, ve kterych byla nasledné shledana vyse

4 4 4 4 4 i M v v v 4 v /4 4
popsana pochybeni. Karny senat si je védom toho, ze nékteré zmény ve fungovani
exekutorského radu nelze ulinit ze dne na den; to ovSem nezbavuje karné obvinéného
odpovédnosti za karna provinéni, kterych se v minulosti dopustil. Na minula pochybeni
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pochopitelné nemtze mit vliv ani pozdési zkvalitnéni personalniho obsazeni
exekutorského Gradu. Uvahy o ekonomicky prijatelném poctu zaméstnancu karny senat
zasadné odmita; rozhodnuti o poctu a kvalifikaci zaméstnanct je soucasti podnikatelského
rizika kazdého soudniho exekutora, ktery si musi zvolit takovy pocet schopnych
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zaméstnancu, aby spoleéné dokazali odvést praci v rozsahu a kvalité odpovidajici
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pozadavkim pravni Gpravy exekuéniho rizeni. Shleda-li soudni exekutor svou dinnost
nerentabilni, nic mu nebrani podnikani ukoncit. Rozhodné v$ak nelze omlouvat mnozstvi
a zavaznost pochybeni ekonomickymi aspekty ¢innosti exekutora.

Pfi rozhodovani o druhu karného opatreni vychazel karny senat ze vsech okolnosti
ptipadu. Prihléd] zejména k tomu, ze karné obvinény nestoji pred karnym senatem poprvé
a za nékteré chyby mu byly téz ulozeny vytky. Rozhodnutim karného soudu ze dne 6. 12.
2010, ¢.j. 14 Kse 2/2010 - 65, mu bylo ulozeno karné opatteni ve formé napomenuti,
rozhodnutim ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse 2/2011 - 70, pokuta ve vysi 25.000 K¢ a
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 14 Kse 5/2011 - 118, pokuta ve vysi 100.000 K¢. Tato
rozhodnuti karny senat nehodnotil shodné s karnym zalobcem, nebot mnoha pochybent,
pro ktera byl karné obvinény uznan v tomto fizeni vinnym, pochazeji z doby pred
zminénymi rozhodnutimi karného soudu a nemohla byt ovlivnéna opatfenimi, ktera karné
obvinény prijal ke zkvalitnéni své ¢innosti.

S ohledem na § 123 exekucniho radu karny senat nemohl zohlednit rozhodnuti
karného senitu Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 26. 4. 2006, které nabylo
pravni moci dne 29. 6. 2007. Od tohoto okamziku totiz uplynulo vice nez pét let, a proto
se na karné obvinéného hledi, jako by nebyl pro dané karné provinéni stihan.

Po zvazeni vsech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karnych
provinéni, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zajem na radném vykonu svérené
pravomoci soudnich exekutorti, osoby karné obvinéného, ktery jiz byl potrestan za karna
provinéni, a miry jeho zavinéni ve formé minimalné nepfimého tmyslu, dospél karny
senat k zavéru, ze adekvatnim karnym opatfenim v dané véci bude pokuta podle § 116
odst. 3 pism. c) exekuc¢niho fadu ve vysi 300.000 K¢. Karny senat pripomina, ze pokuta
muze v pripadé karnych provinéni, jichZ se karné obvinény dopustil v roce 2011 dosahovat
az stonasobku vseobecného vyméfovactho zakladu stanoveného podle zikona o
dtichodovém pojisténi za rok 2009, tj. 2.409.100 K¢ (srov. natizeni vlady ¢. 283/2010 Sb.).

Karny senat ma za to, ze ulozené karné opatteni vystihuje vSechny okolnosti

pripadu a prispéje k vyssi motivaci karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudniho
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exekutora tak, aby karny senat v pripadném pristim karném tizeni nemusel uplatnit karné
opatfeni prisnéjsi.



14 Kse 10/2012 - 101

Pokuta je splatna do 60 dna od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na tcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14022012.
Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



