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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Dyje, s. r. 0. se sidlem HfiSice 63, zastoupeny JUDr. Zdenkem Hrabou, advokatem se
sidlem Kamlerova 795, Ritany u Prahy, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Té$nov 17, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 6 Ca 344/2007 - 47,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 6 Ca 344/2007 - 47,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti ministra
zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 8. 10. 2007, ¢. j. 30571/2007-10000, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 5. 2007,
¢. j. 19436/2007-14130, jimz bylo ve zkraceném prezkumném fizeni zménéno rozhodnuti
Statntho zemédélského intervenéniho fondu (dile jen ,Fond“) ze dne 25.4.2006.
¢. . SZIF/2006/0093944 tak, ze zadost stézovatele o zarazeni do programu Zakladani
skupin vyrobct (dale jen ,program ZSV*) se zamita. V odtuvodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl Ze neshledal opodstatnéné stézovatelovy namitky o neexistenci divodu pro vedeni
zkraceného prezkumného fizeni, o vydani rozhodnuti po zikonem stanovené lhuté a o
nevyporadani se s namitkou podjatosti. Spravni rozhodnuti byla vydana ve zkraceném
prezkumném fizeni podle ust. § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,spravni rad“). V daném pripadé je zcela zfejmé, ze spravni organy shledaly
poruseni predpisi v nespravné aplikaci komunitarni i vnitrostatni Upravy stanovujici
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podminky pro zarazovani seskupeni provozovatelt (skupin vyrobcl) na dany skutkovy
stav, ktery spoliva v tom, ze zafazeni do programu ZSV se domahal stézovatel jako
. (VAR Vv . /7 v 7 v /7 4 4
producent, jenz je spolecnost s jednim spole¢nikem. To vyvolalo zménu nahledu na pravni
stav zalozeny rozhodnutim Statniho Fondu. Spravnost postupu spravniho organu podle
ust. § 98 spravniho radu potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢. ).
1 As 87/2009 -72, v némz uvedl, ze pokud ministerstvo zjistilo, ze Fond zatradil do
programu ZSV subjekt, ktery nesplnoval predpoklady zalozené nafizenim vlady
¢. 655/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,nafizeni vlady“), bylo na ném,
aby takovou vadu napravil, pfiCemz v tGvahu pfichazelo jiz jen uziti mimoradného
opravného prostfedku. Ve zkraceném fizeni je vylouceno pouziti procesnich ustanoveni o
zahajeni fizeni, o procesnich pravech tcastniku fizeni vcetné ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu a o dokazovani. Proto neni relevantni zalobni namitka o uplynuti lhity 2 mésica k
zahajeni rizeni podle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu. Pokud jde o zalobni namitku tykajici
2 . . . v 7 \ / 4 4 M / b4
se namitky podjatosti, méstsky soudu uvedl, Ze podany rozklad a spravni spis nedavaji
podklad k tomu, ze takova namitka byla vznesena. Méstsky soud neshledal opravnénymi
M v A 4 4 i v v 4 4 4 4 M / M
ani vécné zalobni namitky. Predmétem sporu bylo posouzeni pravni otazky, jaky subjekt
muze byt skupinou vyrobct podle ¢l. 33d natrizeni Rady Evropy ¢.1257/1999 ze dne 17. 5.
1999 (dale jen ,nafizeni Rady®) a podle ust. § 2 pism. ¢) a d) natizeni vlady. Nafizeni Rady
je pravnim aktem sekundarniho prava s pfimym ulinkem, podle kterého byla nasledné
pfijata 1 vnitrostatni Uprava v natizeni vlady. Pfijemcem dotace, ojehoz zapsani do
programu ZSV ma byt podle nafizeni vlady rozhodovano, bude vzdy subjekt, ktery
M 4 o v/ M 4 v/ 4
vykazuje znaky seskupeni producentd podle pfimo aplikovatelného nafizeni Rady.
Relevantnim pro posouzeni struktury skupiny vyrobcl, ktera ma byt zapsana do
programu ZSV, je jak gramaticky vyklad, tak s rovnocennym uzitim i vyklad teleologicky
a systematicky. Z gramatického vykladu ¢l. 33d natizeni Rady nepochybné vyplyva, ze
4 o 4 4 o] Ve / \4 /7 N7/ v/ - . v
seskupeni producentt se sklada z producentl (uzité mnozné Cislo), kteti jsou jeho cleny,
ktefi maji spolecné uvadét zbozi na trh a Cinit pripravy k prodeji, centralizovat prodej a
dodavat velkoodbératelim a kteti si stanovi spole¢na pravidla pro informace o produkei.
Tomu odpovida i znéni ust. § 2 pism. c) a § 4 odst. 2 pism. c) natizeni vlady. Gramaticky
vyklad skupiny vyrobct tak nemuze byt jiny nez, ze neni vymezena jen formou svého
\4 4 4 v \4 / Vv - 4 \4 M v v Ve M
zalozeni (obchodni spole¢nost nebo druzstvo), nybrz i tim, ze jejich predmétem cinnosti
musi byt zajisténi spole¢ného odbytu pfislusné komodity. Stézovatel zuzuje vymezeni
seskupeni producentt podle ¢l. 33d natizeni Rady, kdyz z néj zdtraziuje pouze jeden z
defini¢nich znakd, a to Ufedni uznani seskupeni producenti (skupiny vyrobcd) podle
vnitrostatniho prava. Redukuje pojmové vymezeni skupiny vyrobct obsazené v ust. § 2
4 v/ 4 4 4 4 R4 4 4 4
pism. ¢) narizeni vlady na pravni formu producenta podle kritérii obchodniho zakoniku, a
tim posouva i vlastni vyznam ust. § 3 nafizeni vlady, které stanovi podminky pro zatazeni
skupin vyrobct do programu ZSV, a to ze dvou hledisek - hodnoty obchodované produkce
anebo poctu spolecnikt, clent skupiny vyrobcd. Toto ustanoveni tak jiz pro Glely
zatazeni do programu ZSV pracuje s pojmem ,skupina vyrobci“ vymezenym v ust. § 2
’ v/ ’ / . . / . ’ ° v g
pism. c) narizeni vlady a upravuje, jaké skupiny vyrobcu lze zaradit do programu ZSV.
Dale ust. § 3 citovaného natizeni stanovi, jakou skupinu vyrobct lze do programu ZSV
zatadit. Podle méstského soudu proto spravni organy nepochybily v pravnim posouzeni
. . ’, o ) Ve - . ’ v . J . ’
pojmu skupina vyrobcu, které neucinily jen na zakladé teleologického a systematického
vykladu ¢l. 33d natizeni Rady a nafizeni vlady, ale i na zakladé vykladu gramatického,
VeV v / . , P .
pricemz tyto vyklady jsou spolu v souladu. Znaky a podminky fungovani skupiny a
pozadavky obou natizeni nemuze spltiovat skupina vyrobcti, ktera by byla tvorena pouze
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jednim ¢lenem. Napadené rozhodnuti se dostatecné vyporadalo s veskerou argumentact
stézovatele. Méstsky soud neprisvéddil stézovateli v tom, ze by uredni uznani skupiny
vyrobct ve formé obchodni spolecnosti nebo druzstva podle norem soukromého
(obchodniho prava) mélo vliv na vymezeni ,skupiny vyrobcu“ pro cely verejnopravaiho
vztahu. Seskupeni producentt (skupina vyrobct) je pojmové zalozeno pro Gcely natizeni
Rady a naftizeni vlady aznameni vymezeni nového pravniho subjektu, ktery bude
provozovat a deklarovat svou ¢innost v pravai formé obchodni spolecnosti nebo druzstva,
ovSem vzdy za situace, kdy tyto budou schopné fungovat jako seskupeni producenti
zajistujicich spoleéné predmét své Cinnosti. Budou tedy vicellennym subjektem, nebot
jediné tak lze naplnit smysl spole¢ného Gsili k odbytu prislusné zemédélské komodity
podle natizeni Rady a nafizeni vlady. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 87/2009 - 72, ve kterém tento
soud zduraznil, ze hlavnim cilem ,dotacnitho® programu ZSV je podpora zemédélct v
podminkach spoleéného evropského trhu, a to cestou vytvareni spoleénych skupin, a tim
zvyseni konkurenceschopnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost, v niz v
Gvodu zduraznil, ze v zalobé poukazal jak na preambuli nafizeni Rady, tak na natizeni
4 v M 4 M i v v/ 4 4 M /
vlady. Nepochybné lze souhlasit s nazorem ministerstva, ze nafizeni vlady je nutné
. . ’ ’ v 7 15771/ . / . . .
interpretovat z hlediska prava Evropského spolecenstvi. Ridime-li se obecnymi principy
pravnimi a vychazime-li z preambule narizeni Rady, dospéjeme nezbytné k tomu, ze cilem
podpory je podporit adaptaci vyroby a produkty clent skupiny na pozadavky trhu,
pricemz ,skupinu® definuje vnitrostatni pravo podle potfeb narodniho trhu. V pripadé, ze
vnitrostatni pravo konkrétni definici nestanovi, aplikuje se pravo Evropskeho spolecenstvi.
Vzhledem k respektovani zasady subsidiarity je tudiz zfejmeé, ze pokud pravo Evropského
spoleCenstvi ve svém narizeni stanovi zakladni zasady a principy, kterymi se ma fidit
narodni zakonodarce, je pravé na ném, jaka kritéria stanovi. S odkazem na citaci ¢l. 33d
narizeni Rady a ust. § 2 pism. ¢) narizeni vlady stézovatel uvedl, ze se méstsky soud radné
nevyporadal ani s jeho poukazem na Horizontalni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004
az 2006, nebot v odivodnéni rozsudku uvedl, ze uvedenym planem se ministerstvo
/ v/ ’ /4 v 4 M . v v 4
zabyvalo v fizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 27. 9.
2007 ¢. j. 30579/2007-10000, na které ministerstvo v odavodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné odkazuje. StéZovatel proto znovu poukazal na to, ze podle ministerstva jsou v
tomto planu definoviny podminky pro uznani skupiny vyrobct a jednou z nich je, ze
musi splnovat podminku minimalniho ro¢niho obratu 100.000 EUR nebo 5 ¢lent. Stale se
vSak jedna o skupinu vyrobct, kdy bud’ dosahuje minimalniho ro¢niho obratu, zde postaci
dvouclennd skupina, nebo tu, ktera takového obratu nedosahuje, nikoliv o vyrobce
. vV v ’ 2 P v / LY, / o
jednoho. Stézovatel vsak pro nazor o minimalné dvouclenné skupiné vyrobct nenalezl
oporu ani v Horizontalnim planu rozvoje venkova ani v zadném z platnych pravnich
predpist. Z téchto divodl nelze toto uzavtit odkazem na rozhodnuti ministerstva. Pokud
v / 4 . /4 / M Ve / v 4 v/
meéstsky soud vychazi z gramatického vykladu a poukazuje na pouziti mnozného (isla,
pak stézovatel odkazal na ust. § 461 odst. 2 o. z. podle kterého nenabude-li dédictvi dédic
ze zavéti, nastupuji misto ného dédici ze zakona. Dusledny jazykovy vyklad tohoto
ustanoveni by znamenal, Ze dédicem za zavéti muze byt vzdy jen jedna osoba, nebot ve
stejném ustanoveni se v zakoné uziva jak jednotné, tak i mnozné ¢islo a v souvislosti s
dédicem ze zavéti se hovofi pouze o jednom dédici v jednotném disle. Striktni pouziti
gramatického vykladu slov spoleény a skupina pfi interpretaci pojmovych vyrazi jako
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skupina vyrobct, spole¢ny odbyt apod., tak neni objektivni, nebot striktni gramaticky
vyklad by tak bylo nutno pouzit i pfi aplikaci citovaného ustanoveni o. z., coz je prirozené
ve svych dusledcich naprosto absurdni. Evropska komise odsouhlasila Horizontalni plan
rozvoje venkova, v némz je definovano, ze skupina vyrobcu je obchodni spoleénost
zalozena za UCelem zajisténi spole¢ného odbytu zemédélskych komodit, které jsou zapsany
do obchodniho rejsttiku mezi datem pristoupeni a koncem programového obdobi, ma
A P v 7 V.V o r77/ / / v A P
minimalni ro¢ni obrat 100.000 EUR anebo pét ¢lend. Zadna podminka ohledné minimalné
dvouclenné skupiny vyrobct zde uvedena neni. Z vyse uvedeného je tak patrné, ze ptimo
aplikovatelny predpis umoznuje, aby vznikaly skupiny producentt, které jsou zalozené
4 4 4 v v o M o v 4 M 4
podle narodniho prava. Pocet clent skupiny producentt vSak Evropska komise nestanovi.
Akceptovatelny je tedy jakykoli zdkonem umoznény pocet ¢lend skupiny pocinaje jednim
v X ’ Y . ’ v ’ v v /
{lenem. Clenstvi ve skupiné vznikne bezpochyby tim, ze obchodni spolecnost zalozena
podle platnych pravnich predpist, tedy jednim az ¢tyfmi Cleny, ktera splni predpoklady
minimalniho ro¢niho obratu, musi byt akceptovana a dale alternativné musi byt
akceptovana téz spolecnost, ktera ma 5 ¢lenu bez ohledu na roéni obrat. Stejné tak je také
stanovena podminka nejméné péti clent jako alternativni, nikoliv kumulativni. Ust. § 2
pism. ¢) narizeni vlady definuje, co se rozumi skupinou vyrobct. Timto nesporné definuje
obchodni spolecnost bez jakéhokoliv omezeni poctu spolecnikt. I obchodni zakonik
v 4 4 vV M \4 4 4 v i M 4 v 7 *V
predpoklada a umoznuje zalozeni obchodni spolecnosti s jednim spole¢nikem, aniz by
vV Ve v v /1 - ’ VoV ’ v ’ .
fesil, ze slovo spole¢nik je odvozené od slova ,spolecné“ a neznamena to, ze by kterykoli
organ aplikujici pravo toto vykladal jako divod pro nedovolenou existenci spolecnosti o
. v/ . v o o . ’ . vv/ ’ ’
jednom spolecnikovi. Z téchto davodu nelze souhlasit s nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovenym v rozsudku citovaném méstskym soudem, ze z pouhého vyznamu slova
»spolecny“ 1ze logickou uvahou vylozit, Ze se musi jednat o ¢innost ¢i postup ve shodé vice
elementd. Stézovatel znovu odkazal na alternativni podminku pro zarazeni skupiny
vyrobcu do programu ZSV, se kterou se méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
v/ v v/ 4 v 4 v/ 4 4 / 4 v / Vv
radné nevyporadal s tim, ze z ust. § 2 pism. ¢) narizeni vlady vyplyva, ze pro ulely tohoto
nafizeni se skupinou vyrobci rozumi obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz
predmétem Cdinnosti je zajisténi spolecného odbytu pfislusné zemeédeélskeé komodity.
Stézovatel poukazal na argumentaci, kterou uvedl v doplnéni zaloby, se kterou se méstsky
soud rovnéz vubec nevyporadal. Pokud by totiz zavér, ze se musi jednat minimalné o
dvouclennou spoleénost mél oporu v zidkoné, potom by zadné odbytové organizaci
/ v/ ’ /7 Ve ’ \2 7 . Vi . .
nemohly byt dotace podle nafizeni vlady priznany, protoze se stale jedna o jeden subjekt a
nikoliv o vice subjektt, nebotf dotace se poskytuje spole¢nosti jako takové a nikoliv jejim
spoleCnikim. Ze shora uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
v / v v 4 v/ v/ 4
méstského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazalo na své vyjadieni ze dne
15.4.2008 a jeho doplnéni ze dne 15.1.2009 k zalobé, kde jsou uvedeny podrobné
dtvody, pro které na svém rozhodnuti trva. Zaroven odkazalo na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 11 Ca 112/2009, kterym byla zaloba stézovatel o
zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace v rimci programu ZSV na rok 2007. Kasaéni stiznost
neobsahuje zadné nové skutecnosti, které by nebyly vzneseny v odvolani a nebyly fadné
odvolacim organem nebo méstskym soudem vyvraceny. K meritu véci uvedlo, ze v souladu
s natizenim Rady nelze akceptovat spole¢nost, ktera ze samotné jeji povahy nemuze splnit
Géel podle tohoto nafizeni, a tedy ani Gcel podle natizeni vlady, které v ust. § 1 skupinu
vyrobct vyslovné definuje jako skupinu zajistujici spole¢ny odbyt zemédélské komodity.
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Rozhodujici je, Ze jeden producent skupinu producentu tvotit nemuze. Pojmové je také
vylouceno spolec¢né uvadéni zbozi na trh pouze jednim producentem. Nelze rovnéz
odvozovat pravo na poskytnuti podpory pouze z definice obchodni spolecnosti, tedy z
4 4 i o ‘v v v 4 v 4
pravni formy skupiny producentdl, aniz by skutecné tato obchodni spolecnost byla vice
v M / 4 v v M M vv/ 4 4 4
producenty zalozena. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudcich sp.
zn.. 1 As 87/2009, 9 As 67/2009 a 2 As 47/2010, kde fresil obdobné pripady tzv.
jednoclennych spolecnosti. Lze tedy shrnout, ze spole¢ny odbyt zemédélske komodity,
ktery je zakladnim znakem <{innosti skupiny vyrobcd, nemuze zajistovat obchodni
spolecnost s jednim spole¢nikem. Na zakladé uvedenych skute¢nosti ministerstvo navrhlo
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Otazkou, zda je mozné zaradit do programu ZSV i jednoclennou obchodni
spolecnost, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a v usnesenti ze dne 4. 9.
2012, ¢.j. 7 As 80/2010 - 100, vyslovil nasledujici zavéry:

#[32] Narizeni vlady vydané podle § 2c odst. 5 zdakona o zemédélstvi je predpisem navazujicim
na navizeni Rady a upravuje otdzky jak hmotnépravni tak i procesni. Okrub subjektii, na néz
se vztabuje, je soucisti podminek hmotnych. Otdzkou pak je, zda pojem ,,skupina vyrobci uZity
v narizeni vlady odpovida pojmu ,seskupeni vyrobci®, i zda se vnitrostatni predpis od narizeni
Rady pripustné odchylil. Natizeni Rady totiz v{l. 33d odst. 2 stanovilo, Ze podpora
je poskytovina pouze seskupenim producenti, kterd jsou uznina organy novych clenskych stati
(...) na zdkladé vnitrostétniho prava nebo prava Spolecenstvi. Clensky stdt tak byl oprdvnén
samostatné vymezit okrub subjektii hodnych poskytnuti podpory; byl vsak nepochybné vazain
obecnymi  zdsadami plynoucimi z &l. 37 narizeni Rady zavazujicimi k dodrZeni souladu
s pravem spoleCenstvi (odst. 1) a umozZnujicimi stanoveni prisnéjsich podminek pro poskytovani
podpory, ovsem jen za predpokladu respektovani cilii narizent (odst. 4).

[33] Navizeni vlddy jak v ndzou, tak v konkrémich ustanovenich pouzivi pojmu skupina
vyrobci®, pricemz rovnéz predpoklidd, Ze tento subjekt bude zajistovar spolecny odbyt
vybranych zemédélskych vyrobkii. Pojem je pak primo vymezen v § 2 pism. ¢) toboto narizeni.
Rozumi se jim ,obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz predmétem je zajisténi spolecného
odbytu prislusné zemédélské komodity*®. Jazykovy vyklad vede k jedinému zdvéru, a to, Ze se
jednd o subjekt viceclenny, sloZeny z jednotlivych vyrobcid. Tomu systematicky nasvédcuji i
naleZitosti Zadosti o zarazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni vlddy, mezi
nimiz je i spolecenskd smlouva nebo stanovy skupiny vyrobci. Ostatné i ustanoveni § 2 pism. e)
predpoklada prijeti spolenych pravidel skupinou wvyrobci. Stejné tak ostatni wustanoveni
narizeni vlady tomuto ndazoru nasvédcuji. V podminkdch pro poskytnuti dotace je uvedeno, Ze
vsichni clenové skupiny wvyrobcii jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
produkujicimi alespori jednu zemédélskou komoditu, uvedenou v priloze, jejiz odbyt zajistuji
prostrednictvim skupiny vyrobci [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, Ze vsichni clenové prodavaji na trb
celou svou trzni obchodovanou produkci prostiednictvim skupiny vyrobci; [§ 5 odst. 1 pism. f)].
Natizeni vlady 7est i pripady splnéni dodavatelskych zavazkii seskupenim za nékterého z cleni
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[S 5 odst. 1 pism.d) bod 2], & odpoctu dotace pri zpétném prodeji produkce seskupenim
nékterému z jeho clenii (§ 5 odst. 4).

[34] Jednoclenné pravnické osoby tyto podminky nemohou naplnit, a to ani jednoclennd
spolecnost s rucenim omezenym, jejiz pripad vesil pruoni sendt, ani jednoclennd spolecnost
srucenim omezenym, jejimz jedinym clenem je zemédélské druZstvo, jako v pripadé
predloZeném sedmym sendtem. Neobstoji argument, Ze druzstvo je samo o sobé viceclennym
subjektem; viceclennost totiz musi spocivat ve spojent jednotlivych vyrobci, a v daném pripadé
je druzstvo jako celek jednim vyrobcem; ostatné pokud by tomu bylo jinak, nezaklidalo
by subjekt jiny (s. r. 0.). I vnitrostatni predpis tedy zjevné predpoklidd spolecny postup, spolecnou
Cinnost nékolika primych vyrobcii; jen takovy spolecny postup je podporovan.

[35] Predklidajici sendt zdurazriuje, Ze narizeni vlady p¥i vymezeni pojmu ,skupina vyrobci
odkazuje na § 56 a § 221 obchodniho zikoniku, tedy na ustanoveni upravujici obchodni
spolecnosti a druZstva. Tato ustanoveni nevylucuji vznik a existenci jednoclennych pravnickych
0sob. Pozndmka pod carou vsak je pouze nezivazmym wvoditkem wuZivanym pri vykladu
prislusnébo ustanoveni, a pokud neni din soulad mezi vlastnim pravidlem (ustanovenim
zikona) a odkazujici pozndmkou, je rozhodujici toto pravidlo (k tomu srovnej nilez Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). Vijklad za pouziti pozndmky pod carou proto
nikdy nemiZe narusit vzajemnou souladnost a propojenost celého narizeni vlidy, zrovna tak
jako nemize pominout jeho smysl a iicel. Pokud tedy narizeni vlddy p¥i definici ,skupiny
vyrobci® ji rozumi obchodni spolecnost nebo druZstvo ve smyslu obchodnibo zikoniku, nelze to
vyloZit jinak, neZ Ze takovy subjekt musi byt zaloZen pravé skupinou vyrobcii, tedy vice subjekty
(vyrobci), nebot’ jen tak lze naplnit dalsi Cist definice, a to Ze predmétem Cinnosti toboto nové
zaloZeného subjektu je zajistént jejich spolecného odbytu. Predkliadajicimu sendtu lze prisvédcit
v ndzoru, Ze povzneseni obchodu se zemédélskymi komoditami Ize dosibnout i jinymi zpisoby,
normotuviirce vsak vdaném pripadé urcil subjekty, jimz dotaci poskytne a stanovil k romu
podminky. Jeho zimér neni nelogicky ani diskriminacni, nebot’ podminky pro zarazeni
do programu byly splnitelné kymkoliv. Z mozZnosti zaloZeni skupiny vyrobci formon obchodni
spolecnosti & druzstva nebyl Zdadny subjekt vyloucen a Cetnost skupiny zavisela pouze na tom,
jaké rocni obchodovatelné produkce byli schopni spolecné dosibnout. Skutecnost, Ze rozvoje
obchodu miizZe byt dosaZeno i jinymi cestami, pripadné, Ze podminky stanovené narizenim
vlddy mohou byt uréitym zpiisobem obchdzeny, nemiize vést k natolik rozsitujicimu vykladu, Ze
je tim popren smrysl narizent.”

Rozsiteny senat tak dospél k zavéru, ze skupinou vyrobct podle ust. § 2 pism. c)
natizeni vlady se rozumi v souladu s ¢l. 33d nafizeni Rady vice subjekt sdruzenych ke
v / 4 VO 4 4 4 /4 V/V /
spole¢nému odbytu. V dané véci se nelze od pravniho nazoru vysloveného rozsirenym
senatem odchylit, a proto stizni namitka nespravného posouzeni této otazky nebyla
shledana divodnou.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.
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Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 20s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
4 /4 4 o V/ 4 i M v/ / 4 4 v/ 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



