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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobce:
RWE Gas Storage, s.r.0., se sidlem Prosecka 855/68, Praha 9, zastoupen Mgr. Jifim Skalou,
advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti zalovanému: Katastralni dfad

pro Olomoucky kraj, se sidlem Jeremenkova 110/15, Olomouc, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 22 A 227/2011 - 15,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Rizeni pred spravnim organem

Zalovany neprovedl zdznam vlastnického prava zalobce (dale ,stézovatel®) ke
stavbam reduk¢ni stanice na pozemku ¢. parc. st. 725, objektu méfeni na pozemku ¢. parc.
st. 726 a skladu odorantu a metanolu na pozemku . parc. st. 334, vSe v katastralnim Gzemi
Lobodice. U¢inil tak v disledku vykladu § 5 odst. 4 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (dale ,katastralni zakon®), kdy poukazal na skutecnost, ze
notarsky zapis ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. Nz 147/2011, N 167/2011, kterym stézovatel minil
osvédcit ziskani vlastnického prava k uvedenym stavbam jeho vydrzenim, nelze povazovat
za jeho nesporné osvédleni, priCemz ,nespornost” nalezi mezi zakonné podminky
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provedeni zaznamu. Dil¢i tvrzeni ekonomky CPP Transgas, s.p., Ze tyto nemovitosti statni
podnik nevede vevidenci vlastnitho majetku, uvedenou spornost pravni skutecnosti
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neodstranuje a neobstoji ani ve srovnani s podanym a radné ovérenym ohlasenim reditele
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uvedeného podniku, jeho statutarnim organem, ze dne 25. 7. 2011, podle kterého by
uvedené stavby mély byt ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafeni s majetkem
statu pro CPP Tansgas, s.p. Zapis vlastnictvi v tomto smyslu, tedy ve prospéch Ceské
republiky a s pravem hospodateni pro CPP Transgas, s.p., rovnéz nebyl proveden, nikoli
z vécnych, nybrz z formalnich davoda.

Zalovany vratil stéZovateli jeho ohlaseni s nivrhem na zaznam vlastnického prava
k uvedenym stavbam bez provedeni pozadovaného zaznamu naposledy pripisem ze dne
31. 10. 2011, ¢j. Z-11431/2011-808, predtim jiz pripisem ze dne 22. 9. 2011. Proti takovému
postupu se stézovatel domahal ochrany zalobou u Krajského soudu v Ostravé proti
nezakonnému zasahu zalovaného, spocivajictho v neprovedeni zaznamu vlastnického prava
zalobce ke specifikovanym stavbam.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave

Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) zalobu zamitl dle § 87 odst. 3 s. 1. s.
a své rozhodnuti zdavodnil tim, ze zalobce dostatecnym zpusobem nevyvratil spornost
otazky zmeény vlastnického prava k predmétnym stavbam v dusledku jeho vydrzeni.
Konkrétné argumentoval tak, ze z ustanovent § 5 odst. 4 katastralniho zakona vyplyva, ze
podminkou zapisu vzniku vlastnického prava k nemovitostem vydrzenim je nejen
osvédceni o jednostranném pravnim ukonu udinéné ve formé notarského zapisu, ale i
nespornost tvrzené skutecnosti, zde vydrzeni prava. Pfitom je ztejmé, ze ,vlastnické pravo
k predmétnym stavbim uplatiiuje prakticky ve stejné dobé nejen Zalobce, ale soucasné téZ CPP
Transgas, s.p., ve prospéch Ceské republiky. Za této situace lze jen soublasit s Zalovanym, e
z téchto projevii Zalobce a CPP Transgas, s.p., vypljvd spornost vzniku vlastnického priva
vydrenim v Zalobciiv prospéch. Zalovany pfitom nemiize p¥i posouzeni Zalobcova podini
odbliet od diivéjsiho podini CPP Transgas, s.p., nebot to je mu evidentné zndmo z jebo
dosavadni vredni Cinnosti (§ 50 odst. 1 zdik. ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, ve znéni
pozdéjsich predpisi)“.

Krajsky soud dale zduraznil, ze uvedena spornost nebyla v posuzovaném ptripadé
odstranéna ani p¥ipisem ekonomky CPP Transgas, s.p. ze dne 20. 4. 2011, podle néhoZ
CPP Transgas, s.p., nema pfedmétné stavby ve své evidenci. Krajsky soud je toho nazoru,
ze vzhledem ke znéni § 15 odst. 1 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obch. zak.“) nelze dovodit, Ze by ekonom byl v ramci svého
funkéniho zatazeni opravnén k takovému prohlaseni o zméné vlastnickych pomért
k majetku se kterym hospodafi zaméstnavajici organizace, které by bylo pro tuto
organizaci zavazné. Nepochybné ptitom opravnény statutarni zastupce CPP Transgas, s.p.,
jeho teditel, dne podanim ze dne 25.7.2011 pozadal o zapis vlastnického prava
pfedmétnych staveb do katastru nemovitosti ziznamem , a to ve prospéch Ceské
republiky, s pravem hospodateni CPP Transgas, s.p.

Krajsky soud poukazal na § 12 odst. 1 zak. ¢ 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
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znéni pozdéjsich predpist, ze kterého vyplyva, ze reditel je statutarnim organem podniku,
ktery fidi jeho cinnost a rozhoduje o vSech jeho zalezitostech, pokud nejsou zdkonem
vyhrazeny do pusobnosti zakladatele. Z toho plyne, Ze jménem statniho podniku (ktery
neni v likvidaci) je opravnén {init Gkony zavazujici statni podnik viéi tfetim osobam
toliko reditel.
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Pro uplnost soud dodal, ze jakkoli je stav zapisu v katastru nemovitosti vniman
civilistickou judikaturou jako osvédleni naléhavého pravniho zajmu na podani urcovaci
zaloby ve smyslu § 80 pism. ¢) oblanského soudniho radu, pak ze samotného znéni tohoto
ustanoveni ani z judikatury soudt rozhodujicich v civilnim soudnictvi nevyplyva, ze by
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naléhavy pravni zajem na podani urcovaci zaloby nemohl plynout ze skutecnosti jinych,
napf. z konkurence podani riznych subjektt ke katastralnimu Gfadu, v nichz tyto
subjekty uplatnuji vzajemné se vylucujici prava k totoznym nemovitostem.

Kasalni stiznost

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z dtvodu dle §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 151/2002 Sb., soudntho radu spravniho (dale ,s. f. s.%),
spocivajictho vtom, ze krajsky soud nespravné posoudil pravai otazku vydrzeni
vlastnického prava zalobce ke stavbam na pozemcich parc. ¢. st. 725, 726 a 334, vse v k. 4.
Lobodice.

Stézovatel v kasacni stiznosti k vysvétleni kasacniho divodu v podstaté opakuje
stejnou argumentaci, jako ve shora uvedené spravni zalobé. Rekapituluje skutkové
okolnosti, které povazuje za zasadni pro zavér, ze vlastnické pravo ke shora
specifikovanym stavbam nabyl vydrzenim. Tyto stavby se nachazeji na jeho pozemcich,
které vlozil do zakladniho kapitalu zalobce smlouvou o vkladu ¢asti podniku ze dne 20. 4.
2007 jeho pravni predchidce RWE Transgas, s.p. StéZovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze jeho vlastnické pravo ke stavbam neni nesporné, a to jen proto, ze toto
pravo ke stejnym nemovitostem jinak definuje dal$i subjekt, totiz CPP Transgas, s.p.
Stézovatel zduraznuje, ze k tomuto uplatnéni prava dal$im subjektem doslo po uplynuti
desetileté zakonné lhuty jeho opravnéné drzby nemovitosti, navic podanim, které nebylo
pro zaznam vlastnického prava zpusobilée. Takova skuteénost nemuze byt, z hlediska
vydrzeni vlastnického prava uplynutim zakonneé lhaty opravnéné drzby, relevantni.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na dfivéjsi argumentaci, ke které
dodal, Ze katastralni Gfad v zadném ptipadé nezpochybnil vlastni vydrzeni vlastnického
prava zalobce, netvrdil, ze nedoslo nebo nemohlo dojit k vydrzeni vlastnického prava ke
stavbam budov na pozemcich parcelni &slo st. 725, st. 726 a st. 334 v k. 4. Lobodice, ale
pouze zkoumal, zdali jsou splnény zakonem stanovené podminky pro provedeni
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pozadovaného zaznamu. Podle ustanoveni § 5 odst. 6 katastralniho zakona se jako vlastnik
nové evidované stavby do katastru zapisuje vlastnik pozemku, na kterém je stavba
postavena, pokud neni listinou prokazano, ze vlastnikem stavby je jina osoba. Zalobce
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nevyuzil moznosti ohlaseni zapisu vlastnictvi ke stavbé s uplatnénim zakonné domnénky,
ze jako vlastnik v operatu katastru bude evidovat vlastnik pozemkd pod zapisovanymi
stavbami, ackoliv je vlastnikem téchto pozemku (v takovém piipadé by totiz katastralni
Grad zkoumal pouze skutecnost, zda je ohlasovatel jako vlastnik dotéenych pozemku v
operatu katastru evidovan). Zalobce ohlasil své vlastnictvi s odkazem na listinu
prokazujici, ze je vlastnikem zapisovanych staveb, v tomto pfipadé osvédcenim
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o prohlaseni dle § 80 odst. 1 notarského radu o nabyti vlastnictvi vydrzenim podle § 134
obcanskéeho zakoniku.

Postup zapisu v operatu katastru nemovitosti je v takovém pripadé upraven
ustanovenim § 5 odst. 4 katastralniho zakona, podle kterého vznik, zména nebo zanik
pravniho vztahu na zakladé pravni skuteCnosti nebo jednostranného tkonu, které nelze
dolozit a jsou-li nesporné, mohou byt do katastru nemovitosti zapsiny na zakladé
osvédceni ve formé notarského zapisu, nebo na zakladé soudniho smiru. Pokud by vznik,
zména nebo zanik pravntho vztahu na zakladé takové pravni skutecnosti byl sporny, mohl
by katastralni Grad zapis do katastru nemovitosti provést pouze na zakladé pravomocného
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rozsudku o urceni vlastnictvi ptislusného soudu. S ohledem na citované ustanoveni § 5
odst. 4 katastralniho zakona muze katastralni afad proveést zapis jen, je-li prokazana
v/ v / o M Ve v M 4 4 \4 4
nespornost prislusného zpasobu vzniku ¢i zmény vlastnickeho prava /zde vydrzeni/.

Zalovany odmitl to tvrzeni stéZovatele (v &. IIL bod 2 i v &. IV. kasa¢ni stiZnosti),
ve kterém stézovatel sméSuje navzajem samostatné oblasti - vydrzeni vlastnického prava
a existence podminek pro zaznam prava do katastru nemovitosti. Pokud zalobce namita,
ze ,po uplynuti rvrzené vydrieci doby dojde ke skutecnosti, ktera by mohla vést ke spornosti
vzniku vlastnického prava, tak tato skutecnost nemiize mit vliv na to, Ze zalobce mél stavby v
opravnéné dribé vice nez deset let, nebot’ jiny zivér by vedl k tomu, Ze véc by nemobla byt
nikdy vydrzena drZitelem v dobré vive uplynutim vydrieni doby, kdyby po jejim uplynuti
kdokoli zacal uplatriovat, byt i neispésné své vlastnické pravo®, pak opét hovoti o vlastnim
vydrzeni, nikoli o zapisu této skutecnosti do katastru nemovitosti.

Prokazani nespornosti vydrzeni vlastnického prava katastralnimu ufadu neni
podstatou (i nalezitosti vlastniho vydrzeni, ale nalezitosti zapisu vlastnického prava ve
prospéch vydrzitele do katastru nemovitosti zaznamem le § 5 odst. 4 katastralniho zakona.
Nutnost prokazat, ze pravni skuteCnost vydrzeni je nesporna, pak plyne ze zpusobu
Upravy zapisu do katastru nemovitosti a katastralni Grad je tak povinen postupovat pri
zapisu dle ust. § 5 odst. 4 katastralnitho zakona a pozadovat prokazani nespornosti
vydrzeni.

Pokud tfeti osoba predlozi katastralnimu dfadu ohlaseni nové stavby do svého
vlastnictvi, pak tato osoba uplatriuje vlastnické pravo ke stavbam a z toho plyne, zZe
skuteénost zda doslo k vydrzeni, mize byt minimalné mezi touto osobou a zalobcem
sporna a je nutné k tomuto tvrzeni prihlédnou.

Obdobné v ¢lanku III. bodé 4. kasa¢ni stiznosti opét stézovatel hovoti o vlastnim
vydrzeni a o zpochybnéni vlastnického prava v prubéhu vydrzeci lhity, nikoli o zapise
do katastru nemovitosti. Zalovany dodava, Ze pokud by ke zpochybnéni vlastnického
prava stézovatele doSlo v pribéhu vydrzeci lhity, pak by ztfejmé stéZzovatel nemohl
uplatnit nabyti vlastnického prava vydrzenim a pak by se ani netesil zapis do katastru
nemovitosti.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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Podminky pfipustnosti kasacni stiznosti dle § 102 s. f. s. byly splnény, stejné jako
dalsi podminky dle § 105 odst. 2, § 106 odst. 1,2 s. f. s. Kasa¢ni stiznost byla podana vcas,
stézovatel je zastoupen advokatem a kasaéni stiznost obsahuje v principu projednatelny

dtvod.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az duvodu, které byly uvedeny v kasaéni stiznosti. Nezjistil pfitom vady, jimiz by se
musel zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Ze skutkove rekapitulace vyplyva, ze dne 6. 9. a 13. 10. 2011 podal stézovatel navrh
na provedeni zaznamu vlastnického prava ke stavbam, a to redukéni stanici na stavebni
parcele ¢. 725, objektu méreni na stavebni parcele ¢. 726a skladu odorantu a metanolu na
stavebni parcele ¢. 334, vsech v katastralnim Gzemni Lobodice.

Dne 29. 7. 2011 obdrzel Zalovany nivrh CPP Transgas, s.p., na zapis t¥ staveb
na stejnych pozemcich do katastru nemovitosti jako vlastnictvi Ceské republiky s pravem
hospodareni v jeho prospéch.

Vsechny navrhy byly zcasti dolozeny identickymi listinami, kolaudacnim
rozhodnutim vydanym Meéstskym narodnim vyborem v Kojetiné dne 4. 10. 1990, ¢j. 848-
90-332/4-No a potvrzenim Méstského uradu v Tovacové ze dne 13. 6. 2011, . METO
939/2011. Toto potvrzeni obsahuje shora uvedenou specifikaci staveb a informaci, ze se
jedna o ,soucdst komplexu Podzemni zdisobnik plynu v Lobodicich, na ktery bylo wvydino
stavebni povoleni v roce 1968, které se v archivu nedochovalo, resp. stavby Vutl a vtl. Plynovod
DE Bezmérov - Klopotice vé. RS Lobodice, na kterou bylo vydano kolaudacni rozhodnuti dne
4. 10. 1990 pod &. Vijst. 848-90-332/4-No“".

K navrhu stézovatele ze dne 13. 10. 2011 je navic pripojena listina ze dne 20. 4. 2011
vyhotovena ekonomkou CPP Transgas, s.p., obsahujici sdéleni, ze tato spole¢nost nema
specifikované stavby v evidenci vlastniho majetku.

Zadnému zuvedenych navrhG zalovany nevyhovél a listiny zadatelom vratil
bez provedeni zaznamu do katastru nemovitosti, CPP Transgas, s.p., se zdivodnénim,
v Vv Ve M M 4 Ve v v M 4
ze nepredlozil listinu, ktera by prokazovala ¢i osvédcovala vlastnictvi staveb.

Pro posouzeni charakteru {innosti spravnich Gradd z hlediska § 82 a nasl. s. f. s.
existuje stabilizovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici se také konkrétné
k problematice /ne/provedeni zapist do katastru nemovitosti, podporujici zavér, ze soudni
ochrany proti neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona (.
265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem se lze
domahat v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Vtomto smyslu lze odkazat pfedev§im na argumentaci usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, dostupné
na www.nssoud.cz, obdobné také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2012, &.5. 4 Aps 4/2011 - 68, ktery ve vztahu k /ne/provedeni poznamky do katastru
nemovitost zddrazfiuje pravé tu relevantni skutecnost, zZe ,,...spravni soud posoudi, zda
katastralnimu #radu dorucend listina je k zdpisu poznamky do katastru nemovitosti zpusobila“.
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Dulezité je vyjasnit si smysl a podstatu ¢innosti katastralniho Gradu pfi provadéni
zaznamu do katastru nemovitosti. Nelze prehlédnout, ze tkolem katastralniho uradu
v takovych pfipadech neni rozhodovat o soukromopravnich aspektech véci, napriklad o
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vzniku ¢i prechodu vlastnického prava k nemovitostem, nybrz jeho zakonnou povinnosti
je vést spravnou vefejnopravni evidenci soukromopravnich pomért, vzniklych v dasledku
Gkont jinych subjektd. V tomto smyslu lze odkazat naptiklad na argumentaci usneseni
zvlastniho senatu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. Konf. 30/2006 - 5.

K provedeni § 7 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem stanovi § 39 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. konkrétni podminky, mezi kterymi
je pro nyni posuzovanou véc vyznamne zminit, ze ,,Zdznamem se do katastru zapisuji pravni
vztahy k nemovitostem na zikladé listin, které podle zvlastnich pravnich predpisii porvrzuji
nebo osvédcuji pravni vztahy k nemovitostem™ (§ 39 odst. 1 citované vyhlasky), pficemz
takovou listinou se rozumi rovnéz listina, o které zvlistni pravni predpis stanovi, Ze
potvrzuje nebo osvédcuje pravni wvztahy®, pripadné listina, o které zvldsini pravni predpis
stanovi, Ze se na jejim zikladé provadi zdpis do katastru zaznamem“[§ 39 odst. 3 pism. a) a b)
uvedené vyhlasky].

Takovou listinu jisté muze predstavovat ,osvédceni ve formé notdrského zdpisu®
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zminéné v § 5 odst. 4 katastralniho zakona, nicméneé jeji pouziti je zavislé na splnéni dalsi
tam uvedené podminky, totiz nespornosti v osvédceni tvrzené pravni skuteCnosti, zde
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vydrzeni vlastnického prava uplynutim zakonné doby opravnéné drzby staveb
stézovatelem (§ 134 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Proti osvédceni obecné se nelze branit
formalnim opravnym prostfedkem, jen dikazem opaku (analogicky viz k pojmu
»osvedceni“ Dusan Hendrych a kol., Sprdvni pravo. Obecna Cast, 6. vyd., C. H Beck, Praha
2006, str. 267). V posuzované véci osvedCuje stézovatel pravni skuteCnost notarskym
zapisem dle § 80 odst. 1 zakona ¢. 385/1992 Sb. o notarich a jejich ¢innosti (dale ,notarsky
rad®). V tomto pripadé se jedna o notarsky zapis osvédcujici prohlasent stézovatele o pravni
skutecnosti, tedy vydrzeni vlastnického prava. Pro pripad osvédceni pravni skutecnosti
jako podkladu pro zadznam prava do katastru nemovitosti pravé proto katastralni zakon
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zakotvil nespornost osvédCovanych skuteénosti jako podminku, bez které nelze jinak
nedolozitelnou pravni skute¢nost do verejnopravniho registru zapsat. Katastralni afad
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nemuze v dané véci provadét zadné dokazovani vlastnického prava, nybrz musi vychazet
z nesporného tvrzeni jeho existence, jinak zaznam vlastnického prava podle § 5 odst. 4
katastralniho zakona provést nelze.

Jestlize tedy zalovany odmitl provést vklad prava stézovatele zaznamem podle
uvedeného notafského zapisu na zakladé presvédcent, Ze pro to neni splnéna ptinejmensim
podminka nespornosti tvrzeného prava, jednal v tomto smyslu spravné. Notarsky zapis
neobsahoval nic vic, nez osvédéeni o tvrzeni stézovatele o vydrzeni vlastnického prava
k uvedenym stavbam. To by mohlo predstavovat dostateény podklad pro zapis prava,
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pokud by slo o tvrzeni, které by nebylo nikym a ni¢im zpochybrnovano. V posuzované
véci byl navrh stéZovatele na provedeni zaznamu v katastru nemovitosti podporovan i
dal$imi listinami, ovsem jejich vyznam je tfeba vnimat také z toho hlediska, Ze jimi stejné
pravo ve prospéch Ceské republiky prokazovala tfeti osoba.
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Zalovany se v zadné etapé & okamziku svého jednani nezabyval otizkou vydrZeni
vlastnického prava ke stavbam stézovatelem nebo jinou osobou. Tento aspekt nehodnotil,
ani nemohl (viz argumentaci uvedeného usneseni ¢. j. Konf. 30/2006-5), pouze, v souladu
se zdkonem, dbal na to, zda je navrh (stéovatele i CPP Transgas, s.p.) podloZen takovymi
listinami., které ,nesporné® osvédcuji tvrzené pravo ve smyslu zakona.

Stézovatel zalozil svou argumentaci na tvrzeni o splnéni zakonnych podminek
vydrzeni vlastnického prava, které nema z hlediska posuzovani spravnosti postupu
alovaného primarni vyznam. Zalovany se touto problematikou také spravné nezabyval,
nebof mu to ani neprislusi. Skutecnost, ze zakonna doba pro vydrzeni prava uplynula
dfive, nez byla opravnénost drzby zpochybnéna, neni vyznamna. Dilezité je pouze to, zda
k relevantnimu zpochybnéni pravni skutecnosti doslo. Zaroven je treba zduraznit, ze
z hlediska zkoumani existence podminek zapisu do katastru nemovitosti muze byt
relevantni zpochybnéni prava i pouhym tvrzenim, za predpokladu, ze podkladem zapisu je
rovnéz pouhé tvrzeni existence prava. Listina osvédéujici tvrzeni stézovatele o pravni
skuteénosti vydrzeni prava, nikoli tedy pravo samotné, byla zpochybnéna prave
v disledku toho, Ze jiny subjekt namitl existenci tého? prava Ceské republiky ke stejnému
nemovitému majetku a dolozil k tomu dokonce jako podklady listiny, kterych se rovnéz
dovolaval 1 stézovatel. Jestlize stézovatel zvolil cestu zaznamu prava dle § 5 odst. 4
katastralniho zakona, zalovany nemohl délat nic jiného, nez konstatovat rozpor a vyzvat
stéZovatele (i CPP Transgas, s.p.) doloZit takové podklady, které by byly k osvédéeni
tvrzeného prava dostate¢né zpusobilé. To se nestalo.

Vlastnické pravo obecné predstavuje jedno z nejvyznamnéjsich zakladnich prav,
pozivajici zasadni pravni ochrany. Takeé z tohoto hlediska je tfreba povazovat za pfirozene,
ze jakékoli dispozice stimto pravem musi byt zalozeny na zjevnych prokazatelnych
skutecnostech, nikoli na zpochybnovanych domnénkach, byt by se jednalo o domnénky
sebepravdépodobnéjsi. Posouzeni vécnych hledisek vzniku, zmén a zaniku vlastnického
prava je svéreno ktomu vécné prisluSnym verejnopravnim subjektum, prfipadné
soukromopravnim dohodam. V kazdém pripadé o takovych dispozicich musi existovat
nesporna doklady (rozhodnuti, smlouvy), pripadné dodate¢na vyjadreni, souhlasy apod.,
jako tomu je pravé v situacich, na které pamatuje § 5 odst. 4 katastralniho zakona, a ktera
teprve mohou tvotit podklad pro provedeni zaznamt dle § 7 a 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Takové podklady ovsem stézovatel nepredlozil a zalovany spravné v pochybnostech
nemohl prehlédnout narok dalstho subjektu, jehoz tvrzeni o existenci prava jiného
subjektu neni vyloudeno jiz s ohledem na historii vzniku pfedmétnych nemovitosti a
promény podnikatelskych subjektt, které se stavbami nakladaly, spojené s prechody prav a
povinnosti a dispozicemi s majetkovou podstatou podnikatelskych subjekti. Za popsanych
okolnosti podminky pro zapis vzniku vlastnického prava stézovatele ke specifikovanym
nemovitostem splnény nebyly a neprovedeni zapisu dle § 5 odst. 54 katastralniho zikona
zalovanym bylo odtvodnéné.

Krajsky soud vécné spravné posoudil pravni otazku smyslu podminky nespornosti
osvédCeni o pravu dle § 5 odst. 4 katastralniho zakona a své rozhodnuti také presvédcéiveé
zdivodnil. Nevyssi spravni soud na zakladé uvedenych skuteénosti hodnoti kasaéni
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stiznost jako nedtivodnou ve vsech jejich ¢astech a proto ji podle § 110 odst. 1, véta druha
soudniho radu spravniho zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti pravo (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by
M M / v v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v 7 /v i
podle principu uUspéchu v fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv / IV / Ve M M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 24. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



