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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobce: B. ]., zast. Mgr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Jiraskova 228,
Meélnik, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec  Kralove, proti  rozhodnuti  zalovaného ze  dne 19. 11. 2007,
¢. . 9847/07-1100-601319, ve véci dodateCného platebniho vymeéru, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.7.2011,
¢.j. 31 Af 59/2010- 177,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odavodnénit:
I. Pfedmét rizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) ze dne
28.7.2011, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 11. 2007, ¢.j. 9847/07-1100-601319. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve Svitavach (dale jen
»spravce dané®) ze dne 10. 12. 2003, ¢. . 79232/03/263911/3924, kterym byl stézovateli za
zdatiovaci obdobi roku 2000 dodateéné stanoven ziklad dané ve vysi 2003 244 K¢ a
dodate¢né vymeéfena dan z ptijmt fyzickych osob ve vysi 604 460 K¢.

II. Relevantni skutkové okolnosti projednavané véci



9 Afs 71/2011 - 225

Spravce dané zahajil u stézovatele dne 17.12.2002 kontrolu dané z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000. V prubéhu kontroly predlozil stézovatel
spravci dané mj. pisemnost nazvanou ,Kalkulace potizovacich nakladG na vyrobu
vybranych produktt®, ktera obsahovala jednotlivé receptury na vyrobu zbozi s uvedenim

v ’ . . . ° . ’ v v ’ :

mnozstvi, ceny a jeny jednotlivych druhd surovin, dale prehled rozdéleni sortimentu podle
jednotlivych druht na prodej se zasilkovou sluzbou a dlenénim na velkoodbératele,
maloodbératele a prodej v prodejné, procentni vyjadreni podilu jednotlivych druhu zbozi
na celkovych trzbach a prehled nakupnich a prodejnich cen vybraného zbozi v roce 2000
(dale jen ,kalkulace®). K uvedenym kalkulacim stézovatel souhrnné uvedl, ze slouzi jako
doklad k financni kontrole. Na zakladé obsahu predlozenych kalkulaci vznikla spravei
dané pochybnost o vy$i obchodni ptirazky vyplyvajici z Gletnictvi a s tim souvisejici vysi
/ Vv / \4 vV v 4 v 4 v 4
zauctovanych trzeb. Stézovatel byl proto opakované spravcem dané vyzvan k vysvétleni
rozdilu mezi obchodni ptirazkou zjisténou z Gcetnictvi a vypoctenou z predlozenych
kalkulaci a k predlozeni skladové evidence. K vyzvam spravce dané stézovatel sdélil, ze
skladova evidence byla vedena pouze operativni pro tcely véasnych objednavek zbozi 1
komponentu vyroby s tim, ze zajisténi detailni skladové evidence predstavuje dalsi vydaje;

c 4 vV i / v A2 v v / 4 vV 4
o0 jejim zavedeni stézovatel nicméné uvazuje. K predlozenym kalkulacim stézovatel dale
sdélil, ze tyto nebyly predlozeny za Gcelem zjisténi obchodni prirazky, ale mély slouzit
pouze pro informaci o sortimentu dodavaného zbozi. Obchodni pfirazku lze dle
stézovatele zjistit pouze z Uletnictvi, nebot ani trzby nejsou vedeny druhové vzhledem
k sirokému sortimentu. Spravce dané k témto namitkam uvedl, Ze stézovatel své tvrzeni o
tom, ze predlozené kalkulace nebyly poskytnuty za ulelem zjisténi obchodni prirazky,
nedolozil zadnym dukaznim prostfedkem a vzhledem k tomu, ze Gdaje uvedené v
isemnych vysvétlivkach (kalkulacich) stézovatele vychazely z Gcetnich dokladt a bylo

P Y y y y y
mozné je snadno dle téchto Gcetnich dokladd ovérit, neodstranila odpovéd stézovatele

. ’ v v . ’ o v/ o. ’, ’
pochybnosti spravce dané o tom, zda trzby z prodeje vyrobka a zbozi jsou na vynosovych
Uctech zatctovany ve spravné vysi. Spravce dané tak na zakladé vysledkt kontroly
stézovateli dodatecné vymeéril dan ve vysi 604 460 K¢ za pouziti pomucek. Davody pro

stanoveni dané podle pomucek byly predevsim nasledujici:

1. stézovatel ani k opakované vyzvé spravce dané nevysvétlil a neprokazal rozdil

M o v 4 Ve / V \4 Ve b v/ / o
mezi prumérnou obchodni pfirazkou dosazenou pri prodeji zbozi a vyrobku
vypoctenou z Udaji vedenych v Géetnictvi a primérnou obchodni pfirazkou
zjisténou z jeho vlastnich kalkulaci a prodejnich cen, které pro Gcely probihajici
danové kontroly predlozil spravci dané;

2. stézovatel nevedl skladovou evidenci, nezjistil Géetni stav zasob a neprovedl

inventarizaci zasob porovnanim skute¢ného stavu se stavem Gcéetnim;

3. stézovatel Gctoval o trzbach, jejichz vyse neodpovidala skutecnosti.

Stézovatel se proti dodate¢nému platebnimu vyméru branil odvolanim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 19.11.2007, ¢.j.9847/07-1100-601319. K prokazani
skutenosti, ze bylo mozno dostatené spolehlivé stanovit zaklad dané za pouziti
dtkaznich prostredkl, navrhl stézovatel provedeni dikazu evidence vyroby a pohybu
vyrobkd, evidenci zbozi, ktera je vedena v maloobchodni prodejné, a vyslech jeho Gcetni -
pani B. Zalovany se s postupem spravce dané ztotoZnil a odvolani stéZovatele jako
nediavodné zamitl.
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Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji zamitnul rozsudkem ze dne 28.7.2011. Krajsky soud v projednavané véci
rozhodoval znovu poté, co byl jeho predchozi rozsudek z divodu neprezkoumatelnosti
zrusen  Nejvy$$im  spravnim  soudem  rozhodnutim  ze dne  26.1.2011,
¢.j. 9 Afs 72/2010 - 157, a vracen k dalsimu fizeni.

Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu ve shodé s Zalovanym konstatoval,
ze neliplné, nespravné a neprukazné Ucetnictvi predlozené stézovatelem pro zdanovaci
obdobi roku 2000 se nemohlo stat dostatecnym dikazem pro spravné stanoveni danové
povinnosti a ze v dané véci byly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle
pomucek. Stézovatel nevedl skladovou evidenci zasob, nezjistil Gletni stav zasob ze
skladové evidence a nemohl ani provést inventarizaci zasob porovnanim skute¢ného stavu
zasob se stavem Ucetnim. Spravci dané nepredlozil ani inventuru zasob, materialu a zbozi,
kterou dle svych tvrzeni provedl na konci Ucetntho obdobi, ani spravci dané nevysvétlil
rozdily zjisténé pfi vypoctu obchodni prirazky, ackoli k tomu byl vyzvan. K
navrhovanému dikaznimu prostredku na provedeni mistniho Setreni za Gcelem seznameni
se s charakterem technologického procesu a vyroby krajsky soud uvedl, ze takové
seznameni by mnemohlo nahradit absenci nezbytnych tucetnich podkladl; obdobé
k navrhovanému vyslechu svédka - Gcetni pani B. krajsky soud konstatoval, ze za danych
skutkovych okolnosti by nemohl nahradit dikazni prostredky, které nutné musely byt
predlozeny pouze v pisemné formé jakozto uletni doklady. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost danou mu ustanovenim §31 odst.9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o spravé dani) a dodal, ze zalovanym nastinény popis stanoveni darové
povinnosti na zakladé pomucek nemuze byt zvracen pouhym tvrzenim stézovatele, ze jim
predlozené dukazni prostredky byly postacujici ke stanoveni dané dokazovanim.

Krajsky soud nepfisvédd¢il ani namitce nespravné aplikace ustanoveni § 46 odst. 3
4 4 v 4 v 4 / M VvV vV /4 v/ ’
zakona o spravé dani, tedy zohlednéni vyhod, jez pro stézovatele v danovém fizeni
/ > / . / . / ’
vyplyvaly. Zalovany se dle krajského soudu touto problematikou ve svém rozhodnuti
velice podrobné zabyval. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2007, ¢.j.5 Afs 162/2006 - 14 a uzavrel, ze
stézovatel ani v odvolani ani zalobé neupozornil na zadnou konkrétni vyhodu, ktera v
o v v/ 4 v M /v / Ve /4
prubéhu fizeni vysla najevo a ke které zalovany neprihléedl.

III. Kasacni stiznost

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodd
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

<«

tradu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel pfedné vytyka krajskému soudu, ze ve svém rozsudku opétovné pouze
konstatoval, ze stézovatel nevedl skladovou evidenci a logicky nezdtvodnil, pro¢ neslo
skladovou evidenci nahradit jinymi stéZovatelem navrhovanymi diikaznimi prostiedky. Z
uvedeného diivodu oznadil v této ¢asti rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné.
Stézovatel je presvédéen, ze provedena fyzicka inventura na zacatku a na konci
kontrolovaného roku spole¢né s navrhovanymi dikaznimi prosttedky (evidence vyroby a
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pohybu vyrobkd, evidence zbozi vedena v maloobchodé a vyslech svédka pani B.) mohly
v . . . , ’ vo. v v

plné skladovou evidenci nahradit; v uvedeném nedostatku dokazovani spatruje stézovatel
v v 4 4 v/ 4 4 v i 4 4 /

soucasné vady spravniho fizeni, které mély vliv na zakonnost rozhodnuti vydaného

zalovanym.

Stézovatel je dale presvédéen, ze spravce dané pri stanoveni dané podle pomucek
vychazel ze zjevné nespravnych udajg, jelikoz pti vypoctu zakladu dané nezohlednil nutné
technologické ztraty, k jejichz ovéreni stézovatel dle svého tvrzeni navrhoval spravci dané

4 4 4 v v 4 / Vv 4 4 b4 / 4
provedeni mistniho Setfeni za ilelem seznament se s technologii vyroby. Nesouhlasi proto
’ . ’ v . ' . v v . v,
s tvrzenim krajského soudu, ze v ani v odvolani ani v zalobé neupozornil na zadnou
vyhodu ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani, ktera v prabéhu fizeni
v M 4 4 v Ve 4
vysla najevo a ke které spravce dané neprihlédl.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ve strucnosti odkazal na obsah svého
rozhodnuti a navrhl kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
4 7./ o 4 4 v M 4
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady
spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. Rozsahem a duvody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavoda
uplatnénych v kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Dokazovani a rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je postaveno na
4 v \4 \4 / vV / . 4 M 4 Vv Ve 4 v ’
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dikazni. Toto své bremeno
danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyGctovani nebo k jejichz prukazu byl
’ v o v vV /4 v/ 4 4 . \4 vV /4 v/ 4
spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan. Pravidlo, ze v danovém fizeni nese
dtkazni bfemeno datiovy subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci stézovatele je podstatné
zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkli, podle néhoz
spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost Ci uplnost Gletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd, vedenych
dafiovym subjektem. Uvedena zdkonna ustanoveni v jejich dstavné konformnim vykladu
vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané.

K otazce dokazovani v datiovém fizeni se Nejvyssi spravni soud obsahle vyslovil
v rozsudku ze dne 22.10. 2008, ¢.j.9 Afs 29/2008 - 88, ve kterém mimo jiné uvedl, ze
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J[dlariovy subjekt ma v proni 7adé povinnost tvrdit skutecnosti relevanini pro jeho dariovou
povinnost. Konkrétni obsabh povinnosti tvrzeni pak vychdzi zejména z prislusnych ustanoveni
dariového prava hmotného, v pripadé stéZovatele pak také z predpisi icetnich. (...) Smyslem a
sicelem dcetnicroi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné tieti osobé (ve vécech dani tedy
sprdvci dané) vérobodny, viplny, prikazny a spravny prebled o jeho predmétu (viz § 7 zikona o
ticetnictvi), kterym je — zjednodusené veceno - hospodareni dariového subjektu. Z hlediska metod
zaznamendvani se u cetnictol jednd o standardizovany, formalizovany a znacné detailni
prebled o hospodareni, ktery by, je-li veden predepsanym zpiisobem, nemél umoznit, aby o
hospodareni dotycného dariového subjektu byl podin zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto
splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokdZe-li tato
torzeni svym dcetnictvim, ledaZe spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatkii], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o
urcitém dcetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viZné a
divodné pochyby, Ze <¢ini dcletnictvi nevérobodnym, nedplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. (...) Unese-li spravce dané své ditkazni bremeno, je na dariovém subjektu, aby
prokdzal soulad vicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a doloZil,
Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni pritkazné, anebo aby naopak korigoval svd pivodni
tvrzent, nabidl rvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu scetnictvi se skutecnosti, a
tato svd revidovand tvrzeni naleZité prokdzal. Ditkazni prostredky zde budou spise pochdzet ze
sféry mimo cetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné, nepritkazné
i nespravné scetnictvi.

Krajsky soud tedy zcela nepochybné vychazel ze spravného predpokladu, ze
zakladnim dukaznim prostredkem ovéreni spravnosti zakladu dané a vySe dané je
Ucetnictvi a ucletni doklady. Ucetnictvi musi byt v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1

4 v /v . 4 v 4 Vev/ Vv * 0o / 4 o 4
zakona ¢. 563/1991 Sb., o UcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, Uplné, prukazné a
spravne, tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jim navrhované dikazni prostredky mohly
chybéjici skladovou evidenci plné nahradit. K této namitce Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ze spravniho spisu neni patrné, ze by stézovatel kdykoli v prabéhu danové
kontroly predlozil mimo své kalkulace jakékoli dalsi dikazni prostredky; teprve v
odvolani stézovatel navrhl jako dikazni prostredek evidence, které mély byt dle jeho

4 V. o7 7 4 v 4 4 eV . /4 v / Vv
tvrzeni dostacujici pro stanoveni dané dokazovanim. Jak jiz bylo nicméné uvedeno vyse,
dle ustanoveni § 31 odst.9 zdkona o spravé dani darfovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyaétovani nebo k jejichz

o 4 v o v vV /4 v/ 4 ’ . 4 . ’1°
prukazu byl spravcem dané v prabéhu danoveho rizeni vyzvan. Jinymi slovy ve chvili, kdy
spravce oznamil stézovateli prechod na stanoveni dané pomoci pomucek, mél stézovatel
povinnost sam tvrdit a predevsim aktivné prokazat, ze lze dan stanovit dokazovanim.
Stézovatel vSak v zadné fazi tizeni dalsi dikazni prostiedky fakticky nepfedlozil, pouze je
navrhoval k dikazu. V této souvislosti je vSak nutno rozlisit mezi dikaznimi prostiedky,
které 1ze toliko pouze navrhovat k dikazu, oproti tém, které je datiovy subjekt povinen
sam predkladat. Vzhledem k zikonem ptedpokladané aktivni roli danové subjektu na

’ 4 \4 o M v 4 o 4
procesu dokazovani lze konstatovat, ze k diukazu je mozné navrhovat ty dukazni
prostredky, které datiovy subjekt nema sam k dispozici (typicky svédecka vypovéd) a lze
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tedy pfi dalsSim postupu ocekavat aktivitu spravce dané. Stézovatel naproti tomu k dikazu
navrhoval dukazni prostredky, kterymi dle svého tvrzeni od pocatku disponoval. V

o v /4 v / v/ 4 vV o M v 4 v
prubéhu celého dariového fizeni tak stéZovatel zustal pouze v roviné tvrzeni o tom, ze
disponuje dukaznimi prostredky zpUsobilymi prokazat soulad jeho tuCletnictvi se
skutednosti, a nadto ani konkrétné nesdélil, jakym zptisobem mohly chybéjici skladovou

e : : v NN oy ' 1o ,
evidenci nahradit a co z nich bylo mozné vlastné zjistit. Jestlize pak takové dukazni

v v Ve M 4 Vv 4 v/ 4 / v 7o

prostredky neptedlozil ani v ramci zalobniho fizeni soudu, ktery mél o posouzeni jejich
dtkazni relevance rozhodovat, nelze se nez ztotoznit se zavéry krajského soudu, ze

vV / o 4 v 4 v 4 o / v 4
stézovatel své dikazni bfemeno neunesl a samotna vysvétleni a dukazy, které v danovém
v/ 4 v 4 v 4 M v
fizeni poskytl, byly zcela nedostatecné k tomu, aby bylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl celou tadu zavaznych pochybeni
stézovatele pri vedeni uletni evidence, ktera jsou zdokumentovana jiz ve zpravé o
kontrole, na ktera stézovatel fakticky dukazné nereagoval, setrvale pouze zpochybroval
podminky prechodu spravce dané na stanoveni dané pomoci pomucek niéim
nepodlozenym tvrzenim o tom, ze ma v dispozici dukazni prostfedky zpusobilé zvratit
zpusob stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného dospél
k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu spliuje pozadavky na prezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot krajsky soud dostate¢né vyhodnotil otazku uneseni dukazniho bremene
stézovatele v prubéhu danového fizeni a spravné dovodil, Ze zalovanym nastinény popis
stanoveni darfiové povinnosti na zakladé pomucek nemtze byt zvracen pouhym tvrzenim
stézovatele, ze jim predlozené dukazni prostredky byly postacujici ke stanoveni dané
dokazovanim. Vzhledem k tomuto zavéru nespatfuje Nejvyssi spravni soud ani vady v
postupu zalovaného.

Stézovatel dale zpochybnil zptsob, jakym krajsky soud posoudil aplikaci § 46
odst. 3 danového radu v darlovém rizeni. Spravce dané je pfi pouziti pomucek pro
stanoveni dané vazan § 46 odst. 3 danového radu, podle kterého je povinen prihlédnout ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly za
fizeni uplatnény. Citované ustanoveni nestanovi, co muze byt onou vyhodou, soudy se
vsak k tomuto problému jiz vyjadrovaly. V tomto ohledu lze odkazat napt. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01 (http://nalus.usoud.cz), nebo
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.8.2003, ¢&.j.2 Afs2/2003 -69
(¢. 249/2004 Sb. NSS), které se otazkou vyhod, k nimz je spravce dané povinen
prihlédnout, zabyvaly. Za vyhody, k nimz musi spravce dané pfihliZet z Gfedni povinnosti,
tak lze povazovat skute¢nosti, které vyplyvaji ze zakona, resp. takové polozky, na jejichz
uplatnéni ma poplatnik narok.

Nejvyssi spravni soud z obsahu zpravy o datiové kontrole ovéfil, ze spravce dané
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani pfihlédl k uplatriovani niz$ich
prodejnich cen pfi prodeji velkoodbératelim, snizil obchodni pfirazku uplatfiovanou pti
prodeji tablet vlastni vyroby z ptvodnich 1009 % na 813 % a rovnéz prihlédl k
nezdanitelnym c¢astkam zakladu dané dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o spravé dani a
odditatelné polozce - ztraté dle ustanoveni § 34 zakona. K otazce zohlednéni vyrobnich
ztrat se na zakladé odvolaci namitky posléze vyjadfoval ve svém rozhodnuti zalovany,
ktery podrobné na str. 4 svého rozhodnuti konstatoval, ze materidlové ztraty byly jiz
soucasti finalni ceny vyrobku, nebot stézovatel v predlozenych kalkulacich ve skutecnosti
definoval vyrobni normu, a spravce dané tedy stanovil naklady nutné na vyrobu finalniho
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vyrobku z ceny a vahy materialu podle receptur, zahrnujicich pfipadné ztraty ve vyrobé, a
tim tak zvy$il naklady nutné na vyrobu jednotlivych vyrobkl a soucasné snizil obchodni
ptirazku, coz byla dle zalovaného okolnost, ze které vyplyvaji pro danovy subjekt vyhody.
Soucasné zalovany uvedl, ze pokud u stézovatele dochazi k prirozenym Ubytkiim zasob,
mél moznost Gletné postupovat dle vlastni normy o pfirozenych Ubytcich zasob, kterou
by si stanovil ve svych aletnich predpisech. Takova norma vsak v prabéhu fizeni nebyla
predlozena a stézovatel ji ani nezminil.

Z uvedeného je patrné, ze se zalovany navrhovanymi vyhodami plynoucimi
pro stézovatele ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani zabyval a radné se s
jejich moznym zohlednénim pfi stanoveni darfiové povinnosti stézovatele vyporadal.
Stézovatel potom v prubéhu danového fizeni nad ramec vyse uvedenych a zalovanym
hodnocenych vyhod, které v pripadé stézovatele prichazely v Gvahu, skutené neupozornil
v/ oee / Y v/ ’ v/ / v v
na dal$i, jinou vyhodu, sjejimz pfipadnym zohlednénim se spravce dané, potazmo
v ’ v/ A Y J v v /v . /
zalovany nevyporadal. Ke stejnému zavéru ve svém rozsudku ostatné dospél téz krajsky
soud, z jehoz vyjadreni lze na zakladé celkového kontextu rozhodnuti dovodit, ze dospél k
4 v v vV M v/ / / v/ 4 4 v i
zavéru, ze stézovatel neupozornil na pripadné vyhody dalsi, které spravce dané ani
v / v/ / v 4 vV i /. M vv/ 4 4
zalovany navzdory radnému upozornéni stézovatele nevzali do uvahy. Nejvyssi spravni
soud tedy ani této kasaéni namitce stézovatele neprisvedcil.

Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze stizni namitky nejsou divodné, napadené
rozhodnuti krajského soudu je zakonné, a proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

V. Zavér a niklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajské soudu shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni ve véci spéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
v ~ / . ’_7 . / v/ ’ .
s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z i¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
4 4
fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. zafi 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



