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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné:
Megr. I. H., zastoupena JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokatem se sidlem Koblizna 19,
Brno, proti 7alovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, o
7alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2011, &. KUJI 65110/2011, sp. zn. OOSC
208/2011 OOSC/21/ZXK, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 57 A 106/2011 - 49,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim Méstského Gfadu Trebi¢ ze dne 29.11.2010,
&. OSC-P1-452/2010-J1-4, uznina vinnou z prestupkd proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 a pism. 1) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Prestupku se dopustila tim, ze dne 28. 9. 2010 fidila osobni
motorové vozidlo, aniz byla drzitelkou fidi¢ského opravnéni (to pozbyla dne 20.7.2010
v souvislosti s dosazenim 12 bodu), a nezastavila pred Zelezni¢nim prejezdem na prikaz
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dopravni znalky ,sttij, dej prednost v jizdé“. Zalobkyni byla uloZena sankce spotivajici
v pokuté 25.000 K¢ a zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 12 mésica. Odvolani
zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného blize oznacenym v zahlavi.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u krajského soudu. Soud vsak zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 4. 1. 2012, ¢. 57 A 106/2011 - 29. Rozsudek byl zrusen
rozsudkem NSS zedne 28. 3. 2012, ¢. 1 As 27/2012 - 40, a to pro dildi
neprezkoumatelnost. Krajsky soud proto ve véci vydal dne 15. 8. 2012 novy rozsudek,
citovany v zahlavi shora, kterym zalobu opétovné zamitl. Nové se vyjadril k otazce
zavinéni.

II.

Argumenty obsazené v kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil subjektivni stranku prestupku. Oznameni o dosazeni 12 bodu bylo
stézovatelce doruceno fikci. Neméla zadné tuseni, ze ji bylo odebrano fidi¢ské opravneént,
nebot toto oznameni fakticky necetla. Nemohla ani tusit, ze dosahla 12 bodd v bodovéem
hodnoceni, nebot nikdy nespachala mnozstvi prestupku vtomto bodovém uwhrnu.
Stézovatelka z toho dovozuje, ze pokud se fakticky nedozvédéla o odejmuti fidi¢ského
opravnéni zduvodu dosazeni 12 bodt, nemohla byt naplnéna subjektivni stranka
prestupku spocivajiciho v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, a to ani ve
formé nevédomé nedbalosti. Stouto namitkou se i pres zavazny prikaz Nejvyssiho
spravniho soudu vyporadal krajsky soud zcela nedostatecné a nepresvédéivé. Ostatné
rozhodnuti o oznameni 12 bodu bylo stézovatelce doru¢ovano opakované, coz naznacluje,
ze spravni organ nespojil s prvym rozhodnutim zadné G¢inky.

[4]  Stézovatelka dale kritizuje, ze se krajsky soud v novém rozsudku zabyval takrka
vylucné otazkou, kterou opomnél predtim vyporadat, nikoliv namitkami celé zaloby.
Proto opétovné rozviji svou argumentaci ohledné 4¢inkt pozdéjsiho rozhodnuti, vydaného
v prezkumném fizeni dne 20. 12. 2010, kterym bylo jedno z pfedchozich rozhodnuti o
prestupku zruseno.

[5]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
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soudu, rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a véc vratil
k dal$imu fizeni. S kasa¢ni stiznosti soucasné spojila navrh na jeji odkladny Géinek.

[6] Zalovany ve svém struéném vyjad¥eni ze dne 8.10.2012 dovozoval, e kasaéni
stiznost je jako druha v této véci nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Pokud by
snad soud nepfipustnost neshledal, odkazuje na oddvodnéni svého rozhodnuti a na sva
predesla vyjadreni v této véci, stejné jako na rozsudek ¢j. 1 As 27/2012 - 40, vydany v této
véci. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

III.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]1  Kasacni stiznost neni pripustna v té casti, v niz opétovné napada vyklad acinku
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni, kterym bylo 20.12.2010 zruseno jedno
z rozhodnuti o prestupku, na jehoz podkladé byly stézovatelce zapsany body do registru
f1di¢a. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud velmi detailné zabyval ve svém predchozim
rozsudku ¢j. 1 As 27/2012 - 40 v ¢asti IILB. Timto posouzenim je sam vazan a opétovna
kasacni stiznost je proto v tomto rozsahu nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].

[8]  Naopak kasacni stiznost je pripustna ve vztahu k namitce dovozujici neexistenci
zavinéni ve vztahu k fizeni bez fidi¢ského prikazu, nebot se ji doposud Nejvyssi spravni
soud v této véci nezabyval. Stejné tak je pfipustna namitka neptrezkoumatelnosti rozsudku.
Tyto namitky vsak nejsou divodne.

[91  Nejvyssi spravni soud vzal nejprve v tvahu namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti
krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda tehdy, jestlize se krajsky
soud zcela opomene vyporadat s nékterym z fadné uplatnénych zalobnich bodu (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[10] Zaloba stéZovatelky ze dne 26.8.2011 obsahovala v podstaté jen dvé
konkretizované namitky, a to 1) polemiku s ulinky rozhodnuti, které zrusilo predchozi
rozhodnuti o prestupku, 2) argument, podle néhoz stézovatelka nebyla ve vztahu k fizeni
bez tidicského opravnéni ani nevédomé nedbala. Je pravda, ze krajsky soud se v lasti
vénované prvné uvedené namitce omezil jen na doslovnou reprodukei zavéra zdejsiho
soudu. Na druhou stranu je vSak nutno fici, ze tyto zavéry na prvou otazku poskytly
vycerpavajici odpovéd. Neni proto nezakonné, pokud krajsky soud prevzal do svého
rozhodnuti doslova argumentaci kasaéniho soudu (viz s. 4 - 6 napadeného rozsudku).
Zdejsi soud proto dospél k nazoru, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.

[11] Ve vztahu k namitce dovozujici neexistenci zavinéni (viz bod [3] shora) zvazil
Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[12] Neni pravda, ze fidi¢ neni nevédomé nedbaly ve vztahu k prestupku tizeni bez
fidi¢ského opravnéni jen proto, ze mu bylo rozhodnuti o dosazeni 12 bodt dorudeno fikci.
Takovyto zavér by byl ostatné v rozporu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu (srov.
k dale uvedenému rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2012, ¢j. 1 As 22/2012 - 55, body 48-55).

[13] Krajsky soud dovodil, zZe stézovatelka spachala dotéeny prestupek formou
nevédomé nedbalosti. Podle § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za prestupek postali
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zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba umyslného zavinéni. Na
zakladé § 4 odst. 1 pism. b) je prestupek spachan z nevédomé nedbalosti, jestlize pachatel
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nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, al to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

[14] Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény soucasné
dva znaky (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, ¢j. 1 As 56/2008 - 66). Prvnim z nich je,
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ze pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem. Druhym znakem je skutecnost, ze pachatel o tomto vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomeérum védét mél a mohl. V ramci naplnéni tohoto
druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z moznosti znalosti, ktera se zkouma
na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic
konkrétniho pachatele. Zakon o prestupcich zaklada odpovédnost za prestupky spachané z
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nevédomé nedbalosti na moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je zachovavani potrebné
miry opatrnosti pachatelem.

[15] Mira opatrnosti je dana spojenim objektivnitho a subjektivatho hlediska pri

v 71/ 4 o 4 v 4 /- 4 v 4 4 v
predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. obdobné
Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 183 - 184). Co se tyce
objektivni miry potfebné opatrnosti, ta se zada zpravidla od kazdého ve stejné mire.
Jestlize neni objektivni kritérium upraveno zvlastnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi
predpisy ¢i uznavanymi pravidly, je nutno vyzadovat takovou opatrnost, jaka je priméfena
okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim sam vyvolal. V daném pripadé se
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jednalo o v zivoté bézné se vyskytujici situaci (dorucovani rozhodnuti spravaiho organu).
V téchto situacich se zpravidla vychazi z obecné uznavanych zasad rozumného clovéka.
Zpravidla tu postaci dodrzet stanovenou nebo ve spoleCnosti uznavanou miru potrebné
opatrnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud se na tomto misté musi ztotoznit se zavéry krajského soudu,
ze stézovatelka tuto uznavanou miru potrebné opatrnosti nedodrzela, nebot si
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neusporadala své osobni poméry pri dorucovani tak, aby se mohla seznamit se vsemi
zasilkami ji doruCovanymi.

[17] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutné pro zavér, ze pachatel mél a mohl
védét o tom, ze ridi bez fidiéského prukazu, mit najisto postaveno, ze pachateli bylo
rozhodnuti ukladajici tuto sankci radné doruceno. Pravé skuteCnost, ze se vlivem své
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nedostatecné opatrnosti s timto rozhodnutim nemohl fakticky seznamit, ackoli by pti
zachovani obecné uznavané miry opatrnosti mél, muze veést k zavéru o nevédomé
nedbalosti pti spachani prestupku. Na tom nemtze nic zménit ani to, ze po doruceni fikci
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spravni organ dorucil téze rozhodnuti stézovatelce na jeji zadost znovu. Takovéto dorucenti
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nema Uc¢inky doruleni predvidané § 19 nasl. spravniho radu, ale je vyrazem dobré spravy
ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho fadu.

[18] Pro konstatovani nevédomé nedbalosti vSak musi byt splnéno 1 subjektivni
kritérium nedbalosti, které spo¢iva v mite opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel
v konkrétnim pripadé. Pfi posuzovani subjektivni miry opatrnosti je tfeba zvazovat jednak
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vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i
specialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.) a jednak okolnosti
konkrétniho ptipadu, at uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané.

[19] Nejvyssi spravni soud toto individudlni hledisko spattuje (obdobné jako krajsky

soud) ve skutednosti, ze stézovatelka jako fidicka védéla, ze spachala v rozhodné dobé vétsi
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mnozstvi dopravnich prestupku. Jeji dajné subjektivni presvédceni, podle néhoz pry o
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dosazeni 12 bodu nevédéla, respektive byla presvédcena, ze 12 bodd nedosahla, nemohlo
nic zménit na jeji obecné opatrnosti a povinnosti prebirat Uredni zasilky. Stézovatelka si
.. v v v/ V.7 V*1°V /4 4 v 4 M v 7
jisté byla védoma nebezpe¢i odnéti fidicského opravnéni. To sama potvrzuje v kasaéni
stiznosti, kdyz uvadi, ze si ,byla védoma dosazeni méné nez 12 bodu a s ohledem na tuto
skutecnost si davala dobry pozor, aby nespachala jakykoliv prestupek® (bod III. kasacni
stiznosti).

[20]  Subjektivni kritérium nedbalosti bylo proto ptitomno, nebot stézovatelka méla a
mohla vzhledem k subjektivnim okolnostem ocekavat, ze ji muaze prestupkovy organ
dorucovat listiny souvisejici s prestupkovymi rizenimi, ktera s ni byla vedena.

[21] Vzhledem k objektivnim okolnostem spojenym s danou véci a subjektivnim
dispozicim konkrétni pachatelky tak lze wuzaviit, ze zde byla moznost znalosti
dorucovaného rozhodnuti. Krajsky soud proto nepochybil, dovodil-li v dané véci zavinéni
formou nevédomé nedbalosti.

[22] Kasa¢ni namitka je neddvodna.

[23] Protoze soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti bezodkladné, nemusel jiz rozhodovat o
navrhu na odkladny Gcinek.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
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najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 za pouziti § 120's. t. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo a nahrada nakladd nenalezi.

Zalovanému zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou <{innost nevznikly, proto
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zalovanému soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



