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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravani véci
Yalobct: a) Mgr. S. K., a b) Ing. F. K., oba zast. JUDr. Sarkou Plocarovou Ph.D.,
advokatkou se sidlem Plachého 31, Plzeti, proti Zalovanému: Zeméméficky a katastralni
inspektorat v Plzni, se sidlem Radobycicka 465/12, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 1. 2010, ¢&.j. ZKI-O-48/375/2009, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: J. L., v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

24.2.2012, ¢ ] 30 A 18/2010 - 81,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.2.2012, ¢.j.30 A 18/2010 - 81,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo pro vady fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) zruseno jeho rozhodnuti ze dne
11. 1. 2010, ¢. j. ZKI-O-48/375/2009, a rozhodnuti Katastralniho afadu pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté Susice (dale ,katastralni afad®), ze dne 27.10.2009, ¢.j. OR-
22/2009 - 431, a véc byla zalovanému vracena k dalSimu rizeni. Soudasné krajsky soud
rozhodl o nahradé nakladi fizeni o zalobé, a to tak, ze stézovatel je povinen nahradit
zalobcum naklady fizeni ve vysi 24 500 K¢ do 1 mésice od pravani moci rozsudku k rukam
jejich pravni zastupkyné. O nakladech osoby zcastnéné na fizeni krajsky soud rozhodl
tak, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Duvodem pro zruSeni spravnich rozhodnuti v obou stupnich byla, dle zavéra
.7 qV / ’ . e v VI 1 /
vyjadtenych v napadeném rozsudku, jejich nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatcich
oduvodnéni téchto rozhodnuti.

Podstatou projednavané véci je podle krajského soudu posun ¢asti hranice pozemku
p. €. 855/2 v k. . Hradek u Susice ve vlastnictvi zalobct, konkrétné zmeéna polohového
urceni tohoto pozemku, k cemuz mélo dojit v ramci digitalizace katastralnich map v roce
2008. Podle krajského soudu je povinnosti katastralnitho Gradu zjistit v fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V dusledku
jeho ¢innosti totiz doslo v roce 2008 ke zméné stavu z roku 1993. Katastralni arad vsak ve
svém rozhodnuti dostatecné neobjasnil, pro¢ pouzil ,jiny zptsob vypoctu®, a to zvlasté za
situace, kdy zalobci tvrdili, ze pravé z davodu jiného zptsobu vypoltu doslo ke zméné
polohového urceni pozemku v jejich neprospéch. Krajsky soud proto konstatoval
nedostateénost zavéra obou rozhodnuti spravnich organu, ktera vynika zejména v
konfrontaci s predlozenou listinou oznadenou jako znalecky posudek, vypracovanou dne
17.6.2010 Ing. Liborem Chynavou. Zavéry této listiny zpochybriuji postup spravanich
organu. Krajsky soud proto shledal obé spravni rozhodnuti neprezkoumatelnymi. Zavazal
oba spravni organy, aby se v novych rozhodnutich radnym a dostatecnym zptsobem
vyporadaly i se zpochybrujicimi zavéry shora uvedené listiny predlozené Zalobci. Soucasné
krajsky soud ulozil stézovateli zaplatit zalobcam nahradu naklada tizeni o zalobé ve vysi
24 500 K¢, jejichz soucasti je i nahrada ve vysi 12 000 K¢ za vyhotoveni posudku, jako
divodné vynalozeného nakladu spojeného s dokazovanim ve smyslu ustanoveni § 57
odst. 1s. f.s.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni §103 odst.1 pism.d) s.f.s., a namita tak jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti.

Dle jeho tvrzeni vychazi argumentace krajského soudu z posudku predlozeného
zalobci. Soud shledal nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti zejména v nevyporadani
se se skuteCnostmi uvedenymi v posudku, sam vsak v rozsudku neuvedl, s jakymi zavéry
posudku se ztotoznil a podle nichz by mélo byt dle jeho nazoru postupovano. Neuved] ani,
které ze zavéra posudku zpochybniuji postup spravnich organt. Stézovateli tak neni
ztejmé, v (em ma neprezkoumatelnost rozhodnuti spodivat. Posudek totiz nijak nehodnoti
postup spravnich organd, ani nezpochybriuje platné geometrické a polohové urceni
predmétného pozemku v katastru nemovitosti, ani nezpochybriuje metodu zvolenou pro
prepocet geometrického planu (. 182-20/93. Prvoinstanéni spravni organ pfi tvorbé
digitalni katastralni mapy provedl novy vypocet soutadnic na nové zvolené identické body.
V tomto ohledu vsak neni ziddny rozpor mezi postupem spravnich organt a zavéry
obsazenymi v posudku, a proto ani stézovateli neni jasné, které ze zavéri v posudku
povazoval krajsky soud za stézejni a za zakladajici neptrezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti.

Posudek byl predlozen az v fizeni pred krajskym soudem, spravni organy proto
nemély moznost se se zavéry v ném uvedenymi v odivodnéni svych rozhodnuti vyporadat
a pfipadné je zohlednit. Pokud zalobci ziskali novy dikaz, mohli podat novy navrh na

4 4 ’ v / 4 o M
opravu chyby v katastralnim operatu, dolozeny timto dukazem. V konfrontaci s takovou
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listinou by teoreticky mohla byt dovozena vécna nespravnost zavéru spravnich
rozhodnuti, nikoliv vsak jejich nepfezkoumatelnost. Ta je totiz dana samotnym
oduvodnénim rozhodnuti a musi tedy vyplyvat ze skutecnosti existujicich v dobé vydani
rozhodnuti. Stézovatel v této souvislosti uvadi, ze posudek dle jeho nazoru v projednavané
véci neprokazuje ani vécnou nespravnost zaveru obsazenych ve spravnich rozhodnutich.

Stézovateli neni z napadeného rozsudku krajského soudu zfejme, co soud povazoval
za zminény ,jiny zpusob vypoctu®. Spravni organy totiz pouzily jediny zpusob vypocltu
souradnic lomovych boda hranice pozemku p. ¢. 855/2 v k. 4. Hradek u Susice a tento
postup je radné popsan v obou spravnich rozhodnutich.

Pokud mél krajsky soud pod timto pojmem na mysli skuteCnost, ze pfi obnové
nebyly pouzity ptvodni soufadnice v systému S-JTSK uvedené v geometrickém planu
¢. 182-20/93, pakje divod tohoto postupu popsan v oduvodnéni rozhodnuti a
koresponduje i se zjisténimi z posudku. Pokud by se mélo jednat o rozdilné zptsoby
vypoctu souradnic pouzitych spravnim organem a zpracovatelem posudku, pak stézovatel
uvadi, ze oba postupy vypoctu jsou v zasadé shodné. Sestavaji se ze dvou kroka a jediny
jejich rozdil, ktery vsak nema vliv na vysledek, je v poradi téchto kroku. Jiny vysledek
muze byt zpusobeny pouze volbou jinych identickych boda pro transformaci.

Duvody, pro¢ spravni organy nepouzily identické body z geometrického planu
¢. 182-20/93, jsou radné vysvétleny v oduvodnéni rozhodnuti. Body, které byly pouzity
M VvV / v/ 4 . .
v posudku, jsou body zamérené primo v terénu podle pokynu objednatele posudku, tj.
takové body, o kterych zalobci tvrdili, ze lezi na vlastnické hranici jejich pozemku. S
ohledem na skutecnost, ze prubéh hranice je mezi vlastniky sousednich pozemka sporny,
nemuze byt pro spravni organy urcujici prubéh hranice stanovené pouze tvrzenim zalobct.
Prvoinstancni spravni organ pouzil pro prepocet takové identické body, jejichz souradnice
v M . / V) 4 4 M / v 4 M VVv/
mél k dispozici a které zajistovaly zachovani geometrického uréeni pozemku s nejvyssi
presnosti. Pri vypoctu byly dodrzeny stanovené mezni odchylky a veskeré podklady k
tomuto postupu jsou zalozeny ve spravnim spise.

Krajsky soud stézovatele zavazal, aby se vyporadal se vSemi namitkami zalobct
a odtivodnil, pro¢ nebylo provedeno Setfeni na misté. Neni vSak zfejmé, jaké namitky ma
soud na mysli. Stézovatel se domniva, Ze se fadné vyporadal se vSemi namitkami
uplatnénymi jak v prubéhu fizeni, tak v odvolani. Odiivodnéni neprovedeni Setfeni na
misté je uvedeno v rozhodnuti stézovatele, kde se mimo jiného uvadi, ze digitalni
katastralni mapa byla vytvofena obnovou katastralniho operatu prepracovani dosavadniho
souboru geodetickych informaci do digitalni podoby s vyuzitim stavajicich (daja katastru,
aniz by bylo provadéno nové zjistovani hranic pozemkd a jejich zaméreni.

Stézovatelka kasacni stiznosti napada rovnéz vyrok tykajici se nahrady nakladu
v/ 4 4 M /4 Ve ’ 4 4 o / Ve v . / 4
fizeni, nesouhlasi zejména s pfiznanim naklada ve vysi 12 000 K¢ spojenych s vyhotovenim
posudku. K tomu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozhodnuti ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 40/2008 - 170, z néhoz dovozuje, ze takovy dikaz
nebyl pro rozhodovani krajského soudu pottebny. Posudek se zabyva stejnymi otazkami,
které fe$i oba spravni organy ve své pusobnosti a jsou k tomu dostatené odborné

v M v . 4 \4 o v 4

vybaveny. Nepottebnost posudku je podpofena i tim, ze divodem pro zruseni obou
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spravnich rozhodnuti byla neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatcich odtvodnéni,
ktera nemuze nijak na posudku zaviset. Ohledné nahrady nakladi fizeni krajsky soud
rozhodoval podle toho, ze zalobci méli ve véci plny Gspéch, ackoliv v jiné Casti rozsudku
dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je pouze Caste¢né duvodna.

Z uvedenych divodd navrhuje stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu, aby
/ Ve v | M /4 4 v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Soucasti kasadni stiznosti je 1 navrh na priznani odkladného Gcinku, o némz bylo
samostatné rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2012,
¢.J. 9 As 76/2012 - 29.

Zalobci vyuzili svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti. Podle jejich nazoru je
kasa¢ni stiznost nediivodna a navrhuji jeji zamitnuti. Z napadeného rozsudku je zfejme,
v . ’ v . ’ ° v . e
pro¢ krajsky soud ve véci rozhodl danym zpusobem a co soud zamyslel pod pojmem ,,jiny
o ’ V., o« o vV 7. v 7 ’ V.o Ve
zpusobu vypoctu®, odivodnéni je v tomto ohledu dostatecné. Chybnost vypoctu je pritom
zalobci namitana od pocatku spravniho fizeni, kdy poukazovali na chyby ptvodniho
ZMPZ (zaznam podrobného méfeni zmén) ¢. 182 a na nemoznost jeho pouziti pro dalsi
v/ ’
fizeni.

Predlozeny posudek byl Zalobci predlozen zcela v souladu s principy dokazovani a

b 1 M /7 v o 4 o 4 v ’ 4 v v Ve 4
ylo povinnosti zalobcu unést dukazni bremeno a sva tvrzeni dostatecné dolozit. Cilem
jeho predlozeni bylo potvrdit nazor zalobct, ze pti zachovani téze metodiky lze chybny
ZMPZ (. 182 prepolitat mnoha zptsoby a zkreslit tak pozemek zalobcd rGznym
zpusobem. Pfitom, pokud nelze uvedeny ZMPZ jednoznaéné prepocitat, mélo byt
provedeno Setfeni na misté. Rovnéz neni dle zalobct pravdivé tvrzeni stézovatele v kasacni
stiznosti, ze prepoCet ZMPZ ¢. 182 probéhl jiz v ramci digitalizace. Predlozeny posudek
. 4 v o / Vv M Ve / / . ‘[ v /7 o Ve
prokazuje tvrzeni zalobci o uclelovosti pouziti zvolenych identifikacnich bodu pfi
prepoctu ZMPZ ¢. 182 a nemoznosti uzit tuto metodu pri digitalizaci. Katastralni Gfad
pouzil pro orientaci bodového pole roh budovy, ten ovSem neni identicky s ptivodnimi
body, nebotf objekt byl v roce 2001 zbouran a postaven novy. Zalobci maji za to, ze
predlozeny posudek byl pro né zasadnim prostfedkem k uneseni povinnosti tvrzeni, a

proto se jedna o nutny naklad soudniho fizeni.

Na vyjadfeni zalobct reagoval stézovatel duplikou, ve které vysvétlil principy
procesu obnovy katastralniho operatu pfepracovanim, zejména zdtraznil vyznam a zpisob
4 / o A4 o Ve / 4 / 4 /
stanoveni lomovych bodi na hranicich pozemkd ¢i katastralnich dzemi. Vysledek
prepoctu je v ramci obnovy operatu timto zpisobem povazovan za spravny, pokud je v
’ M 4 / 4 4 /v ’ . /4 v 4
ramci meznich odchylek stanovenych katastralni vyhlaskou zachovano geometrické urcenti
pozemku. Vypocet, kterym byl pfepocitan ZMPZ ¢. 182 je dolozen ve spise spravniho
organu prvniho stupné, jde o ¢ast vypocti vyhotovenych pfi obnové katastralniho
4 Ve 4 \4 4 /7 Vv Vv 4 4 . Ve
operatu, pri kterém byly dodrzeny mezni odchylky. Provedeni Setfeni v terénu je pritom
provadéno pouze v pripadé obnovy katastralniho operatu novym mapovanim, pfi kterém
. sV / o1,V . v/ / S ..V 7 / v v . oV . .
je zjistovan prubéh hranic pfimo v terénu. Setrent, které pozaduji zalobci, nemuze ovlivnit
vlastni evidenci obsazenou v digitalni katastralni mapé a neni pti obnové katastralniho
operatu prepracovanim pripustné.
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V ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu byl vypracovan ZMPZ
v v Vv o / ’ ..
¢. 479, v némz byla provedena pouze oprava dvou bodi na zapadni hranici pozemku
zalobcu, ostatni body prepolitané ze ZMPZ (. 182 byly vypocteny jiz pfi obnoveé
katastralniho operatu pfepracovanim v ramci ZMPZ ¢. 444. Otazkou proto neni, zda mélo
byt provedeno Setteni v terénu, ale zda jsou provedené prepocty ZMPZ ¢. 182, a pripadné
. v /7 v . 4 v vV ’ o] /.
jejich opravy, vyhovujici. Zména hranic pozemku na zakladé zaméreni bodd, o kterych se
zalobci domnivaji, Ze jsou hranici jejich pozemku, je mozna pouze za soucasného dolozeni
listiny prokazujici majetkopravni vyporadani a geometrického planu. Za takové situace se
puvodnim vysledkem zemémeéricské Cinnosti, ktery stanovi hranice pozemku, stane tento
novy geometricky plan.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasaini stiznost je
duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu ovéfil Nejvyssi spravni soud nasledujici
skutecnosti. Dne 5. 3. 2009 pozadali zalobci katastralni Grad o opravu zakresu hranic
parcely ¢. 855/2 v k. 0. Hradek u SuSice. Pritom zjistili, ze pfi prekreslovani mapovych
podkladt koncem roku 2008 doslo k posunuti hranice jejich pozemku oproti tomu, jak si
hranice nechali v unoru 2008 vyty¢it odbornou spolecnosti. Poté, co nedoslo ke shodé
mezi katastralnim fadem a zalobci ve shora uvedené otazce, oznamil katastralni Gfad dne
7.8.2009 zalobctim, ze opravu Udaju v katastru nemovitosti na zakladé jejich podnétu ze
dne 5. 3. 2009 neprovedl, nebot jej vyhodnotil jako nedtvodny. S timto postupem zalobci
nesouhlasili, a proto podali dne 8. 9. 2009 nesouhlas s neprovedenim opravy chyby, ktereé
katastralni Urad vyhodnotil jako navrh na zahajeni fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu a zah3jil o ném spravni fizeni. V fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu byl
vyhotoven zaznam podrobného méteni ¢. 479 ze dne 12. 10. 2009, tykajici se zejména
urcené jihozapadni casti hranic pozemku ve vlastnictvi zalobct. Dne 27.10.2009
katastralni Gfad vydal rozhodnuti, kterym opravil hranice mezi pozemky p. ¢. 855/2,
p. €. 838/9 a p. ¢. 838/21 v katastralni mapé katastralniho Gzemi Hradek u Susice vedeny z
bodu ¢&. 444-269 na bod ¢. 444-270 a dale na bod & 444-271 tak, Ze z bodu ¢&. 444-269
je hranice vedena pres nové body ¢.479-2 a ¢. 479-3 na bod ¢. 414-123. Pavodni zakres
hranice mezi body ¢. 444-270 a €. 455-738 opravil na zakres mezi body ¢. 479-2 a ¢. 455-738.
Vyméra pozemku zalobct byla zménéna z 6493 m? na 6460 m?. Ostatni Casti hranice
pozemku ve vlastnictvi zalobct zménény nebyly. Doslo tedy jen k opravé chyby v
zakresleni ¢asti hranice v jihozapadni ¢asti pozemku p. ¢. 855/2.

Z odtvodnéni rozhodnuti katastralnitho afadu lze rovnéz zjistit, ze v roce 2008
probihala v Kkatastralnim Gzemi Hradek u SuSice obnova katastralniho operatu
prepracovanim, tedy analogové katastralni mapy byly stanovenym zpusobem prevadény
do digitalni podoby. Pfivypoltu souradnic lomovych bodu predmétného pozemku
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vychazel katastralni Grad z Gdaji uvedenych v ZMPZ ¢. 182 (z roku 1993). P1i digitalizaci
mapy byl zjistény uréity rozdil mezi zakresem hranice v ptvodni analogové mapé a
digitalni mapé v jihovychodni casti pozemku, ktery byl zpusoben nepfesnym zakresem na
hrané ptvodnich mapovych listd, pfi prepracovani byl tento rozdil odstranén. Pti obnoveé
operatu byly rovnéz zjistény nékteré chyby v ZMPZ ¢. 182, konkrétné v pfipojeni jednak
na bod podrobného polohového bodového pole ¢. 526, jehoz poloha byla zaménéna se
sousednim rohem objektu na sousedni parcele ¢. 183 a jednak na orientacni bod 13.1
trigonometrického bodu ¢. 13. Z divodu zjisténi téchto chyb byl pfi obnové katastralniho
operatu proveden novy vypolet méreni v ZMPZ ¢. 182 tak, aby bylo zachovano
geometrické urleni pozemku. Zalobci neuplatnili proti prepracovanim obnovenému
katastralnimu operatu zadné namitky.

V ramci tizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, které je predmétem
prezkumu v nyni projednavané véci, bylo pri podrobné kontrole katastralnim Gradem
zjisténo, ze pri prepoctu ZMPZ ¢. 182 v ramci obnovy operatu (viz vyse) doslo k chybé pri
vypoctu bodu ¢&. 444-270 a €. 444-271, coz zpusobilo drobnou deformaci tvaru pozemku v
jthozapadni casti. Proto katastralni Grad ptistoupil k opravé této chyby tak, ze nechal
vyhotovit novy ZMPZ ¢.479 a nové tak vypocetl lomové body v této Casti hranic
pozemku. Podle tohoto nového ZMPZ pak byl vyrokem I. rozhodnuti katastralniho aradu
upraven zakres hranice mezi pozemky p. ¢. 855/2, p. ¢. 838/9 a p. ¢. 838/21 (jihozapadni
hranice pozemku).

Co se tyce hranice pozemku p. ¢. 855/2 s pozemky 838/4, p. ¢. 838/12, p. ¢. 838/3
ap.C. 849, tedy jihovychodni Casti hranice, neshledal katastralni (rad nesoulad hranice
s puvodnim geometrickym planem ¢. 182/20/93 a tedy vyhradu zalobct stran chyb v
urceni této Casti hranice pozemku neshledal jako opodstatnénou.

Lze tak shrnout, ze prepocet lomovych bodu hranice ze ZMPZ ¢. 182 probehl v
ramci obnovy katastralniho operatu prepracovanim, pfi¢emz v tomto fizeni byly zjistény
jeho chyby spocivajici v chybné stanovenych bodech podrobného polohového pole ¢. 526
a orientacniho bodu 13.1. Tyto chyby byly napraveny jiz pti obnové katastralniho
operatu, proti jejimuz vysledku Zalobci nevznesli zadné namitky. V fizeni o opravé chyby
pak bylo ¢asteéné opraveno zakresleni jihozapadni ¢asti hranice, ve zbylych ¢astech hranice
zadné chyby shledany nebyly.

Podle ustanoveni § 15 zakona ¢.344/1992Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, se pfi obnové katastralniho
4 Vv ’ 4 v 4 4 4 4 . /4 . ’
operatu prepracovanim prevadi katastralni mapa z grafické formy do formy grafického
v/ v 4 /7 4 4 4 /. 4 4
pocitacového souboru. Na rozdil od obnovy katastralniho operatu novym mapovanim se
pti obnové katastralnitho operatu pfepracovanim nevychazi z nového vySetteni hranic
. . ’ ’ ’ ’ . eV / v .
jednotlivych parcel v terénu. Z dosavadnich katastralnich map jsou zjistovany soufadnice
v / o M 4 v . /4 4 Ve Vv 4 4
vsech lomovych bodu hranic v dosavadnim soufadnicovém systému. Pri prepracovani
katastralniho operatu tak fakticky nevznikd nové mapové dilo, ale dosavadni mapové dilo
M v /4 v v/ v 4 . 4
je prevedeno z pevné podlozky do pocitacového souboru. Podrobnosti postupu stanovi
vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., katastralni vyhlaska, v § 63.
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K charakteru obnovy katastralniho operatu zdejsi soud pro prehlednost
poznamenava, ze dle usneseni zvlastniho senatu zdejstho soudu ze dne 15. 6. 2005,
¢. j. Konf 90/2004 - 12 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), je ,obnova katastralniho operatu isikonem katastralniho
uradu, jehoz cilem je jeho aktualizace bud’ po strance obsahové (je-li skutecny pritbéh hranic v
terénu jiny, nez jak je zapsin ve stavajicim katastrdlnim operdtu — at’ uZ ndsledkem technické
nedokonalosti piivodni evidence, faktického vyvoje ¢iv diisledku provedenych pozemkouvych
vprav), nebo po strance formdlni (prevedenim katastrilni mapy z grafické formy do formy
grafického pocitacového souboru)“

Institut opravy chyby v katastralnim operatu je upraven v ustanoveni § 8 odst. 1
katastralniho zakona, dle néhoz katastralni (fad na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi chybné udaje v katastru, které vznikly bud
ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, nebo nepfesnosti pri vypoctu a méteni
parcel, pokud by byly prekroleny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.
Vykladem neurcitého pojmu ,zfejmy omyl“ se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém
rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢.j.1 As40/2007 - 103, publikovaném ve Sb.NSS pod
¢. 2098/2010, kde dospél k zavéru, ze ,,vycerpavajici definice slovnibo spojeni ,zrejmy omyl“
dosud v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla
velmi obtizna. Neurcity pojem zrejmy omyl je tudiZ potieba vyklidat vidy v souvislosti s
konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error
facti - zeyména pripady chyb v psani a poclitiani, jako zdpis jinych ddaji, zdpis vdaji
neobsazenych v podkladové listiné ¢i nap?. i opomenuti zapsat sdaj v podkladové listiné
obsazeny) tak omyl pravni (error turis - napr. zapis pravniho vztabu, ktery pravni vad neznd, i
zapis skutecnosti na zdkladé listiny, ktera nespliiuje poZadavky stanovené katastralnim
zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je
totiz charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsaZzen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skuteCnym stavem (napr.
zménu pravni vipravy zdapisi do katastru, &i zniceni katastralnibo operdtu v diisledku poZdru &
povodneé: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zvejmého omylu, nybrz cestou
revize ¢i obnovy katastralniho operatu).

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti naznal, ze jsou rozhodnuti obou
spravnich organd nepiezkoumatelna, nebot dostate¢né neobjasriuji, z jakého divodu byl
pouzity jiny zpusob vypoltu méfeni souradnic lomovych bodt hranice pozemku pti
prepo¢tu ZMPZ ¢. 182. Toto pochybeni spravnich organt vynikne dle krajského soudu
zejména v primé konfrontaci spredlozenym posudkem, ktery zpochybriuje postup
spravnich organt.

Nejvyssi spravni soud vSak tento nazor nesdili. Krajsky soud své rozhodnuti opfel
pouze o ¢ast odivodnéni rozhodnuti katastralniho Gradu, pfiemz v citaci z rozhodnuti
katastralniho Uradu spojil dvé rtzné, ne zcela souvisejici, ¢asti. Pominul pritom dle
kasa¢niho soudu klicovou cast odtvodnéni, v niz katastralni Gfad vysvétluyje divody pro
pristoupeni k prepoltu v ramci obnovy operatu. Konkrétné uvadi ,,ZMPZ ¢ 182, na jehoz
zdkladé byl zpracovan geometricky plan ¢ 182-20/93, a kterym byl geometricky urcen pozemek
p. & 85572, vykazuje chyby v mérveni, konkréné v pripojeni jednak na bod podrobného
polohového bodového pole ¢. 526, jehoz poloba byla zaménéna se sousednim robem objektu na st.



9 As 76/2012 - 48

p. & 183, jednak na orientacni bod 13.1 trigonometrického budu & 13 (TL 2913). Chyba v
méfeni a chybné souradnice lomovych bodii pozemku byly zjistény teprve pri obnové
katastralnibo operdtu prepracovinim v k. 4. Hrddek u Susice v roce 2008. Proto byl pri
digitalizaci proveden novy vypocet téhoz méreni ...“. Obdobné duvody prepoétu ZMPZ ¢.
182 pfi obnové katastralniho operatu vysvétluje i stézovatel ve svém rozhodnuti, v némz
uvadi, ze ,p7i obnové katastralnibo operdtu prepracovinim na digitalni katastrilni mapu
(DKM) v roce 2008 KP Susice vyuZilo vyse uvedeny geometricky plin ¢ 182-20/93 (vcetné
ZMPZ ¢ 182) k uréeni soutadnic lomovych bodi branic pozemku p. & 855/2 v systému S-JTSK
tak, jak ukldda katastralni vyblaska (§ 63 odst. 4). Prestoze v ZMPZ ¢ 182 byly souradnice
lomovych bodii zmény urceny primo v S-JTSK, KP Susice p¥i tvorbé digitalni katastralni mapy
tyto souradnice nepouzilo, nebot’ ZMPZ ¢ 182 obsahuje chyby v pripojeni podrobného polarniho
méreni do S-JTSK (byl chybné identifikovin pripojovaci bod podrobného polohového bodového
pole & 526), coZ zpisobilo chybu ve vyslednych souradnicich podrobnych bodii ... KP Susice v
ramci tvorby DKM provedlo novy vypocet soutadnic S-JTSK lomovych bodii branic pozemku p.
¢ 855/2, a to metodon volného stanoviska a polarni metodon na zakladé polarnich méricskych
proki doloZenych v ZMPZ ¢. 182 s vyuZitim identickych (pripojovacich) bodsi ¢& 141-110, 414-
117 a 415-72. Timto postupem bylo zajisténo zachovdani phvodnibo geometrického urieni
pozemku p. ¢ 855/2 dle ZMPZ ¢ 182, ktery je zdvaznym ddajem katastru podle § 20
katastrilniho zakona ...“ Krajsky soud nerozlisil, Ze se v odivodnéni spravnich rozhodnuti
hovofi o dvou castech hranic pozemku - jihozapadni a jihovychodni. U jithozapadni éasti
doslo k prepoctu z duvodu chyby vZMPZ ¢. 182, u jihovychodni ¢asti k prepoltu
ptistoupeno nebylo, v ramci obnovy operatu byl pouze vyfeSen drobny rozdil zakresu
hranice zptsobeny nepresnym zakresem na rozhrani analogovych mapovych lista.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze pfezkoumavana rozhodnuti byla vydana v
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu dle ustanoveni § 8 katastralntho zakona. V
takovém fizeni je katastralni Grad povinen opravit chyby, které vznikly zfejmym omylem
pti vedeni a obnové katastru. To se stalo v pripadé zjisténé chyby tykajici se bodu ¢. 444-
270 a ¢. 444-271 postupem, ktery je pomérné podrobné popsan v odivodnéni rozhodnuti
katastralniho Gradu. V fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu jsou dale opravovany
chybné adaje, které vznikly neptesnosti pri podrobném meéreni, zobrazeni predmétu
méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly ptrekrodeny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem. V projednavané véci, jak plyne ze
spravniho spisu, nedoslo k novému méteni hranic v terénu, nebot byly ovérovany udaje
plynouci z obnovy katastralniho operatu prepracovanim, jez neobnasi, a na rozdil od
procesu obnovy katastralniho operatu novym mapovanim ani nemtize, méfeni v terénu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozhodnuti spravnich organd vydana v
obou stupnich tizeni pfezkoumatelna. Ze shora citovanych pasazi rozhodnuti je ztejmé, z
. 4 o o Ve v /4 ’ 4 V. 4 Ve
jakych davodt bylo pfi obnové katastralniho operatu prepracovanim pristoupeno k
prepoc¢tu ZMPZ (. 182 a s jakymi disledky. Rovnéz je ztejmé, ze tento postup byl v tizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu znovu prezkouman, o ¢emz svédéi mimo jiné i

*eV_V 4 4 4 4 / N4 v 4 / o .

zjisténi chyby v katastralnim operatu tykajici se urceni dvou lomovych bodd hranice
¢. 444-270 a &. 444-271 zapficinéné ziejmym omylem pti obnové katastru.

Dle krajského soudu zpochybniuji zavéry predlozeného posudku postup spravnich
organd, posudek je krajskym soudem oznalovan za divod neptfezkoumatelnosti
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napadenych spravnich rozhodnuti. Z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu vsak

4 v o / . / / 4 4 v v 4 4 v 4 4 4 o
naopak neni zfejmé, jaké konkrétni zavéry posudku zpochybriuji zavéry spravnich organa
a jaky ma toto vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti.

Z obou spravnich rozhodnuti lze bez pochybnosti zjistit, z jakych davoda a jakym
zpusobem bylo nalozeno v ramci obnovy katastralnitho operatu s ZMPZ ¢. 182 a jak se
tento postup projevil ve vysledku prepracované katastralni mapy. Také postup spravnich
organu v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu je v odavodnéni rozhodnuti
srozumitelné uveden. V projednavané véci vsak krajsky soud po obsahlé citaci témér celé
textové casti posudku stroze konstatoval, ze posudek zpochybnuje postup spravnich
organu a "nabyvd na stéZenim vyznamu stran prezkoumatelnosti jejich rozhodnuti". Kromé
vyhrad ke stavbé citované véty, ktera je 1 z jazykového hlediska téméf nesrozumitelna,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z takto formulovaného odivodnéni nelze zjistit, na
zakladé jakych Gvah k takovému zavéru dospél a jaka tvrzeni v ném obsazena povazoval za
rozhodujici pro projednavanou véc. Zpracovatel posudku, jehoz tkolem bylo dle zalobca
nalézt chyby v ZMPZ ¢. 182, dospél navic stejné jako spravni organy k zavéru, ze doslo k
chybnému vyznaceni bodu 526 a dale se, stejné jako katastralni ufad pfi obnové operatu,
zabyval odchylkami v jihozapadni casti hranice pozemku p.¢. 855/2 (jak lze zjistit
pti nalezeni v textoveé ¢asti citovanych bodu v priloze ¢. 5 posudku).

Kasacni soud si je védom toho, ze problematika vytyceni hranic pozemku, zejména
stanoveni ¢i prepocty lomovych bodt hranic, je otazkou odbornou, a zcela prirozené neni
v silach soudu, aby sam detailné rozumél této problematice. V takovém pripadé je vsak
namisté, aby krajsky soud, ma-li pochybnosti, v ramci jednani prizval odbornika na danou
problematiku, ktery soudu otazky tykajici se odborneé stranky veéci oztejmi. Skutecnost, ze
soud bez konzultace s odbornikem nemuze posoudit vécnou spravnost urcité otazky, vsak
nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti takovou otazkou se zabyvajici.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, krajsky soud nespravné oznacil odtvodnéni
rozhodnuti obou spravnich organd za neprezkoumatelné. Z odivodnéni rozhodnuti obou
spravnich organt lze zjistit davody, pro které bylo pfistoupeno k prepoctu ZMPZ ¢. 182,
jakym zptisobem k tomuto prepoctu doslo a jak se tato ¢innost promitla do urceni hranice
pozemku p.¢.855/2 vk.t. Hradek u SuSice. Pro dplnost Nejvys$si spravni soud
zddraznuje, ze timto nijak nepfedjima vécnou spravnost postupu spravnich organt - tedy
zavéru, ze chyba v operatu se vyskytla pouze v bodech ¢. 444-720 a ¢. 444-271.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal stizni namitku tykajici se otazky nahrady
nakladd fizeni za predlozeny posudek, které krajsky soud mimo dalsi naklady ulozil
vyrokem II. napadeného rozsudku stézovateli zalobcim nahradit. Podle ustanoveni § 57
odst. 1 s. t.s. se mezi naklady fizeni fadi mimo jiné i naklady spojené s dokazovanim;
podle § 60 odst. 1 ma-li Gcastnik ve véci plny tGspéch, pak ma pravo na nahradu nakladt
fizeni, které divodné vynalozil.

Krajsky soud zrusil obé rozhodnuti spravnich organti pro neptrezkoumatelnost.
To znamena, ze vubec nepfistoupil k hodnoceni jejich vécné spravnosti, otazkami
souvisejicimi se spravnym vécnym posouzenim problematiky se pfitom posudek zabyva.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je pravni kategorii, nikoliv otazkou odbornou, a proto ji
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neni opravnén posuzovat nikdo jiny, nez primo soud. Obsah predlozeného posudku se
tedy nemohl nijak promitnout do zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti

4 4 4 4 v/ v 4 vV . 4 v / M \4 4
spravnich rozhodnuti a v takovém pripadé neni zfejmé, pro¢ byl tento vydaj povazovan za
divodné vynalozeny.

Skutecnost, ze naklady na vyhotoveni posudku nelze v nyni pfezkoumavaném
fizeni sohledem na rozhodovaci davody krajského soudu hodnotit jako diévodné
vynalozené, vsak neznamena, ze nemohou byt divodné v fizeni, které se bude tykat
samotné vécné spravnosti napadenych spravnich rozhodnuti. Obecné je totiz treba
vychazet z toho, ze zalobci zpravidla nejsou odbornymi osobami, a tedy pro vyvraceni ¢i
zpochybnéni odbornych zavéra spravnich organa nemohou postupovat jinak, nez nechat

/ v 4 M 4 4 4 4 o / o M

zpracovat odborny posudek. Opacné pravidlo plati u spravnich organt - takovy dukaz je

4 v 4 4 4 Ve \4 4 4 4 v /

na misté spravaim organem porizovat pouze tehdy, kdyz odborna otazka nespada do vécné

o M 4 4 4 M vVv/ 4 4

pusobnosti spravnitho organu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

28.1.2009, ¢.j.8 As40/2008 -170). V dal$im fizeni se bude krajsky soud povinen

vyporadat s tim, zda a z jakych divodu povazuje naklady na vypracovani odborného
posudku za divodné vynalozeny vyda;.

Nad ramec rozhodovacich divodi kasacni soud podotyka, ze mimo chyby ve
smyslu § 8 katastralniho zakona nemohlo dojit postupem obnovy katastralniho operatu
v 4 4 v/ 4 M \4 v 4 M 4
prepracovanim k zadnému posunu hranic z roku 1993. To, ze vytycleni hranic provedené v
Gnoru roku 2008, tedy pred obnovou katastralnitho operatu, se misty lisi od hranic

v v / Ve v 4 M M / M v v o M v v
zpresnénych pfi obnové operatu, jelogicke, je treba vsak zdaraznit, ze nedoslo k
prekroceni zakonem pripousténych odchylek a do vlastnického prava zalobct ani nemohlo
byt z podstaty véci obnovou operatu zasazeno. Pokud je v katastralnim operatu hranice
zakreslena chybné, avsak nejedna se o chybu ve smyslu § 8 katastralniho zakona a ani neni
o této hranici ani shoda mezi sousedy, nezbyva, nez se zmény takové hranice domahat
urcovaci zalobou.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diuvodid napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
fizeni krajsky soud vécné posoudi, zda zalobci prokazali ¢i katastralni Gfad mél z listin
zalozenych ve spravnim spise sam zjistit, ze existuji dalsi chyby v obnoveném katastralnim
operatu, které lze postupem podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona opravit. Pokud
takové chyby zjisti, pak posoudi, zda spravni organy pfi jejich opravé postupovaly podle
zakona. Krajsky soud posoudi tyto otazky i s ohledem na skuteCnost, ze k tvrzenému
posunuti hranice doslo pti obnové katastralniho operatu prepracovanim, v ramci kterého
zalobci neuplatnili zadné namitky. Dale se krajsky soud bude povinen vyporadat s
otazkou, zda pfedlozeny posudek doklada existenci konkrétnich chyb v katastralnim

4 4 4 /7 IV 4 4 4 ’
operatu, které byl katastralni Grad postupem podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona
. . / Vv v/ v/ 4 . ’ v/ 4 v 4
opravit. Krajsky soud rovnéz v dalsim fizeni rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. zari 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



