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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudctu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci zalobcu: a)
SdruZeni ob¢ant Piskova - Na Havrance, se sidlem Piskova 394/18, Praha 4, b) T. T., oba
zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha
4, proti zalovanému: Ing. arch. M. T., zast. JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem, se
sidlem Bfevnovska 433/12, Praha 6, za dasti: Stavebni bytové druzstvo POKROK, se
sidlem Kolarova 157/18, Praha 8, zast. JUDr. Markem Novotnym, advokatem, se sidlem
Safatikova 5, Praha 2, o Falobé proti certifikatu zalovaného ze dne 26. 7. 2010, ¢j. 711025,
v fizeni o kasacnich stiznostech 1) zalovaného a 2) osoby zGcastnéné na fizeni
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2012, ¢ j. 7 A 142/2010 - 68,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2012, ¢ j. 7 A 142/2010 - 68,

se zru$uje.

II. Zaloba proti certifikitu Ing. arch. M. T., ze dne 26. 7. 2010, &. 711025, se odmi

ta.

IOI.  Stézovatelim se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé.

Oduvodnéni:

Vcas podanymi samostatnymi kasacnimi stiznostmi napadli 1) zalovany a 2) osoba
z(Castnéna na rizeni (dale téz ,stézovatelé®) v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu
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v Praze (dale téz ,méstsky soud), jimz byl k zalobé zalobce a) zrusen certifikat zalovaného
ze dne 26. 7. 2010, ¢j. 711025, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud zalobé vyhovél zejména s odivodnénim, ze se zalovany nedostatecné
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vyporadal s okruhem osob, kterym by jinak prisluselo postaveni Gc¢astnika fizeni.

V kasacni stiznosti zalovaného tento stézovatel (1) s dGvody zrusovaciho rozsudku
zasadné nesouhlasi, je toho nazoru, ze postupoval vsouladu se zakonem a soucasné i
v souladu s predchozi judikaturou. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Obdobné i osoba zicastnéna na fizeni jako stézovatel (2) s divody zruSovaciho
rozsudku nesouhlasi a taktéz rozporuje nazor Méstského soudu v Praze na postaveni
subjektt, jimz by jinak pfisluselo postaveni Gcastniku fizeni. Proto osoba z(castnéna na
fizeni také navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ze zavazkem, respektovat pravni nazor
kasa¢niho soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti jsou divodné.

Nejvyssi spravni soud pritom zejména prihlédl ke v mezidobi prijatému usnesent
zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/20012 - 9, a tam zaujatému pravnimu
nazoru, jimz se Nejvyssi spravai soud citi byt vazan.

Zvlastni senat vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze: Autorizovany inspektor
jmenovany podle § 143 a ndsl. stavebniho zikona z roku 2006 neni spravnim orginem ve
smyslu § 1 odst. 1 spravnibo vddu z roku 2004 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho 7adu spravnibo.
Jim vydany certifikat (§ 117 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006) neni rozhodnutim
spravniho organu (§ 67 spravniho vddu z roku 2004, § 65 s. 7. s.) prezkoumatelnym ke spravni
Zalobé soudem, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy uzaviené se stavebnikem.

V fizeni o zalobé i v fizeni o kasa¢ni stiznosti je vzdy tfeba zkoumat, zda v fizeni
pred krajskym (méstskym) soudem byly splnény podminky fizeni. V ptipadé zaloby
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podavané jako zaloby proti rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), jak tomu bylo v této véci, je vzdy
treba, aby ten, kdo podava takovou zalobu tvrdil, Ze byl na svych (vefejnych
subjektivnich) pravech zkricen pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v
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predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
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urcuji jeho prava nebo povinnosti (pro takovy tkon s. t. s. utvari legislativaiho zkratku
»rozhodnuti®).

Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. stanovi, ze ze soudniho pfezkoumani jsou
vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. S ohledem na vymezeni v
§ 2s. . s. a pouzitou legislativni zkratku v § 65 odst. 1 s. t. s. Ize dovodit, Ze za rozhodnuti
ve smyslu posledné citovaného ustanoveni lze povazovat jen takové tkony spravniho
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organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti, a jen proti
takovymto rozhodnutim je zalobce legitimovan brojit postupem podle § 65 a nasl. s. f. s.
Certifikatem autorizovaného inspektora v$ak podle zavazného pravniho nazoru
z citovaného usneseni zvlastniho senatu nejen neni rozhodovano o pravech a povinnostech,
ani se jim prava ¢i povinnosti zavazné neurCuji, ale dale autorizovany inspektor soucasné
ani neni spravnim organem.

Z uvedenych duvodi Meéstsky soud v Praze pochybil, kdyz zalobu jako
nepripustnou neodmitl [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.]. Proto Nejvyssi spravni soud zaroven
se zrusenim nezakonného rozsudku meéstského soudu podanou zalobu odmitl podle § 110
odst. 1s. t. s., nebot jiz v tizeni pfed méstskym soudem byl davod pro odmitnuti navrhu
pro nepfipustnost vyplyvajici z kompetenéni vyluky ve smyslu § 70 pism. a) s. . s. Za
tohoto stavu véci bylo bezpredmétné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval davodnosti
namitek obsazenych v kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo zruseno
a zaloba byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed méstskym (krajskym) soudem (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Podle § 60 odst. 3 s. f. s. v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z Glastnikd tizeni pravo
na nahradu naklada rizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. t. s. plati (v pfipadé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti), ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé ovSem ve véci plny Gspéch neméli
(navrhovali sice zruseni rozsudku méstského soudu, ale nikoliv jiz odmitnuti zaloby).
Proto soud v souladu s vyse uvedenym ustanovenim s. t. s. rozhodl, ze stézovatelim pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti taktéz neprislusi.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



