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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zast. JUDr. Ondrejem
Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky
Urad Pardubického kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2011,
& j.KrU/53308/2011/QZPZ, veznéni opravného usneseni ze dne 1.7.2011,
& j. KrU/58387/2011/OZPZ, o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni, za Géasti osob
zlastnénych na Hzeni: I) Reditelstvi vodnich cest CR, se sidlem Vinohradska 2396/184,
Praha 3, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, IT) Povodi
Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedléeho 951, Hradec Kralové, III) Pratelé Slavikovych
ostrovi, obdanské sdruzeni, se sidlem Lochenice 156, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 3. 2012,
¢.j. 52 A 38/2011 - 160,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IO.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
OI.  Zadna z osob zuclastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaCeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
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zalovaného ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. KrU/53308/2011/QZPZ, ve znéni opravného usneseni ze
dne 1.7.2011, ¢. 5. KrU/58387/2011/OZPZ.

Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského aradu Preloud, odboru stavebniho, vodopravniho a dopravy (dale jen ,stavebni
Grad“) ze dne 21.12.2010, sp.zn. ST 14/2007/Ms, ¢.j. MUPC 15773/2010, kterym byla
stavebnikovi - Reditelstvi vodnich cest CR [déle jen ,osoba zGlastnéna na ftizeni I)]
prodlouzena platnost stavebniho povoleni na stavbu vodniho dila: ,SO 31 - prelozka
vodovodu v aredlu Povodi Labe a SO 26.B - prelozka kanalizace“. K prodlouzeni platnosti
povoleni doslo na zakladé zadosti odtivodnéné tim, Ze stavbu neni mozné zahdjit do dvou let
ode dne, kdy stavebni povoleni nabylo pravni moci, pfedevSim z divodu probihajicich
soudnich sporti ohledné podkladovych rozhodnuti tykajicich se souvisejicich stavebnich
objekta.

Krajsky soud zalobu shledal nedtvodnou a ve smyslu §78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), ji
zamitl. V oduvodnéni nejprve poukazal na to, ze zalobce (stézovatel) mohl jako obcanské
sdruzeni namitat jen poruseni svych procesnich prav s tim, ze jeho zalobni legitimace je dana
ustanovenim § 65 odst. 2 s.t.s. Nasledné se v navaznosti na zalobni namitky zabywval
predev§im podstatou rozhodovani stavebniho ufadu o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni podle § 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi: ,Stavebni povoleni pozbyvi
platnosti, jestliZe stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti
stavebniho povoleni miiZe stavebni #rad prodlouZit na odiivodnénon Zidost stavebnika podanou
pred jejim uplynutim. Poddnim Zadosti se stavi béh lhity platnosti stavebnibo povoleni®.

V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze spravni fizeni ve véci zadosti o
\4 4 . 4 ’ 4 v/ v /7 4 4 v/ 4
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni neni dal$im pokracovanim stavebniho rizeni, v
v \ 4 4 ’ . ’ 4 7 V7 /7. Vo . / Vv v
némz bylo vydano stavebni povoleni, ale jedna se o spravni rizeni, jehoz jedinym predmétem
. 4 4 v/ . ’ \4 4 eV /4 4
je rozhodovani o zadosti stavebnika o prodlouzeni platnosti jiz vydaného, pravomocného
stavebniho povoleni. V tomto fizeni stavebni tfad muize posuzovat pouze existenci
pravomocného stavebniho povoleni a divody, jez stavebnik uvedl v této zadosti. Nelze
eV v 4 Vv 4 4 ’ 4 ’ Ve
znovu zjistovat a prezkoumavat podklady potfebné pro vydani stavebniho povoleni ¢i
rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud by tak stavebni urad uéinil, vybodil by ze zakonnych
hranic, které platna pravni Gprava stanovi v § 115 odst. 4 stavebniho zdkona. V fizeni o
\4 4 . 4 ’ . 4 / v v 4 \4 4 o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se jedna vylucné o otazku prodlouzeni lhuty
vystavby zcela totozné stavby na zakladé stavebnikem predlozenych divodul a stavebni Grad
nema zadné zidkonné zmocnéni prezkoumavat stavebni povoleni ¢i obnovovat stavebni
v/ ’ . v 4 . v . 4 v v /4
fizeni, ani prezkoumavat jeho podklady, ménit povoleni nebo do ného dopliovat nové
podminky.

Krajsky soud se proto neztotoznil s nazorem stézovatele, ze pro vydani rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni musi mit rozhodujici spravai organ v tomto
4 4 v/ 4 i .. J 4 4 4 4 4

spravnim fizeni k dispozici podklady, které jsou nutné pro vydani stavebniho povoleni a
rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud tyto podklady neexistuji z dtvodu, ze je soud mezitim
zrusil, spravni organ musi vyckat na vydani novych rozhodnuti a nemtze vydat rozhodnuti
v 4 M 4 4 Ve 4 Ve 4 v ’ .

o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Prihléd] pritom k zasadé presumpce spravnosti
spravnich aktt a k principu dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt verejné moci. Navic
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poukazal i na ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona, podle kterého dojde-li ke zruseni

Gzemniho rozhodnuti (o umisténi stavby) po pravni moci stavebniho povoleni, se jiz

nevydava zemni rozhodnuti (coz lze analogicky uplatnit ina jeho podklady v podobé
’ / . ’ ’ / .. ’

zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku).

Otazka existence zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku
a izemniho rozhodnuti tak dle nazoru krajského soudu nebyla a ani nemohla byt predmétem
skutkovych zjiSténi nutnych k vydani rozhodnuti zalovaného, resp. stavebniho tufadu,
kterym byla prodlouzena platnost stavebniho povoleni na danou stavbu.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nazor krajského soudu, dle kterého v fizeni
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni zkouma stavebni tGfad pouze existenci

4 4 o 4 v/ . . v 4 . /7 /
stavebniho povoleni a davody uvedené v zadosti o jeho prodlouzeni, je zcela nespravny a
rozporny se smyslem a ilelem vedeni spravniho fizeni v této véci.

Podle stézovatele je nepochybné, ze smyslem § 115 odst. 4 stavebniho zdkona a
institutu omezeni platnosti stavebniho povoleni, resp. fizeni o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni, je zajistit, aby nebyly provadény stavby na zikladé ,historickych®
stavebnich povoleni. Omezuje-li stavebni zdkon dobu platnosti stavebniho povoleni na dva
roky, vychazi z toho, ze po uplynuti této doby mohou nastat takové zmény, pro které jiz

’ 4 v o 4 ’ 4 \4 v/
nelze provedent stavby na zakladé puvodniho stavebniho povoleni povazovat bez dalsiho za
souladné se vSemi zajmy, jez museji byt pti vydavani stavebniho povoleni respektovany;
.. , . , , v/ v
jinak by omezeni platnosti stavebniho povoleni na dva roky pozbylo smyslu. V pripadé

’ 4 v . ’ /7 V7 ’ ’ 4 4 vV o
potvrzeni zavéru krajskeého soudu by se dané rizeni stalo pouze formalnim a v zasadé 1

v 4 \4 Vv .. v 4 o / ’ 4 .
nadbyteénym, coz vsak jisté neni divodem, pro ktery zakonodarce omezil platnost
stavebniho povoleni a jeho prodlouzeni vazal na vedeni spravniho fizeni o této otazce.
V tomto sméru stézovatel odkazal i na odbornou literaturu, ze které vyplyva nasledujici:
»Viasnym podanim Zddosti ziskd stavebnik sanci, Ze platnost stavebnibo povoleni bude
prodlouzena. ProdlouZent Ibity platnosti stavebnibo povoleni neni formalni zdleZitosti. Stavebni
urad musi pri rozhodovani brat v vivabu i prava a oprdvnéné zdjmy iicastnikd stavebniho rizeni i

Vo /7 d 0¢¢ . \4 v 8% 4 ’ v

ochranu vereinych zaymi* (viz Dolezal J., Marecek J., Sedlackova V., Sklenar T., Tunka M., a
Vobratilova Z., Novy stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami,
Linde Praha a. s., 2006, str. 220).

V ftizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ma stavebni urad dbat na
ochranu vefejného zajmu, véetné zajmu na ochranu zivotniho prostfedi, coz stézovatel
dovozuje i s odkazem na ustanoveni § 152 a § 192 stavebniho zakona ve spojeni s § 2 odst. 4
spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb.), podle kterého: ,spravni orgin dba, aby prijaté reseni
bylo v souladu s verejnym zdjmem...“. V této souvislosti téz pripomnél povinnosti zakotvené v
§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu, dle kterych je spravni organ povinen v fizeni zjistit stav
véci, priemz ,,vZdy je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zajmu*.

Soucasné stézovatel poukazal na zasadu spravniho fizeni, podle které se pti
rozhodovani vychazi z pravniho a skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. To znamena,
ze stavebni Gfad je povinen prezkoumat, zda k datu jeho rozhodnuti nevyvstala skuteénost,
ktera jiz znemoziuje stavbu provést, tj. znemoziuje prodlouzit platnost stavebniho povoleni
s ohledem na zménéné podminky v Uzemi, zménény pravni stav apod. Ve vztahu k
oduvodnéni napadeného rozsudku poznamenal, ze predmétem fizeni o prodlouzeni platnosti
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stavebniho povoleni neni prezkum zakonnosti vydaného stavebniho povoleni nebo jeho
obnova. Niceho takového se ovSem stézovatel dle svého tvrzeni nedomahal a nezadal, aby
stavebni Gfad prezkoumaval okolnosti, za nichz bylo vydano stavebni povoleni. Pozadoval
pouze, aby prezkoumal skutkovy a pravni stav aktualni v dobé, kdy vydava rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.

Jako nerelevantni proto odmitl odkaz krajského soudu na presumpci spravnosti
4 4 o 4 4 Ve v Ve v 4 4
spravnich aktt a dobrou viru stavebnika. Pripomnél pfitom, ze platnost stavebniho povoleni
zanika ze zakona (ex lege) uplynutim stanovené lhiity a naopak prodlouzenim jeho platnosti
je zalozeno (resp. prodlouzeno) stavebnikovi pravo stavét i po této dobé; rozhodovani o
4 4 . 4 4 M 4 4 4 M Ve
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se tedy nikterak nedotyka zakonnosti ci
’ . ’ , .. ’ . ’ ’ ’ IV 5
spravnosti stavebniho povoleni ani jakychkoli prav nabytych v dobré vife, nebot ta po
’ ’ ’ . ’ ’ . .y ’ .
uplynuti zakonné doby platnosti stavebniho povoleni zanikaji ze zakona (a nikdo tak
oV / 4 v v i /. 4 o _V
nemuze byt v dobré vire, ze je bude mit i po této lhute).

Zjisti-li stavebni Gfad v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni skuteénost,
ktera s ohledem na skutkovy ¢i pravai vyvoj nastaly k datu jeho rozhodovani (od doby
vydani stavebniho povoleni) a jim vyvolany zménény pravni stav ¢i stav v Gzemi znemozniuje
provést stavbu v souladu se zajmy chranénymi stavebnim zdkonem ¢i zvlastnimi pravnimi
predpisy, je povinen vyzvat zadatele k odstranéni této vady, resp. zadost o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni zamitnout. V opaéném ptipadé se dopusti nezakonnosti tak,
jako v pravé projednavaném ptipadé, kdy stavebni Gfad rozhodl o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni, ackoli védél, Ze v mezidobi (po vydani pfedmétného stavebniho
povoleni) doslo ke zruseni tzemniho rozhodnuti, jakoz 1 zavazného stanoviska k zasahu do
vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), které
stanovi, ze: ...K zdsabiim, které by mobly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamnébo krajinného
proku nebo obroZeni ¢i oslabent jebo ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsahy
zamysli, opatvit zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Mezi takové zdsahy patri zejména
umistovani staveb, pozemkové vpravy, zmény kultur pozemkii, odvodriovini pozemkd, sipravy
vodnich toki a nddrZi a tézba nerosti... .

Vycet uvedeny v daném ustanoveni je jen demonstrativni a neni proto podle
stézovatele podstatné, zda je ¢i neni uvedené zavazné stanovisko nutné jako podklad k jinému
/ 4 v/ 4 M 4 M / N v 4
(hzemnimu) fizeni, jak tvrdi krajsky soud. Podstatné je pouze to, zda se prodlouzenim

. ’ ’ Vv . Ve ’ J v ’

platnosti stavebniho povoleni umoznuje Cinnost, ktera by mohla vést k poskozeni nebo
*Vv 4 / 4 .. /4 v / Ve 7 M 1 v 7/
zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabenti jeho ekologicko-stabiliza¢ni
funkece, jak vyplyva z véty treti § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stavebni ufad
ani zalovany se v$ak timto nezabyvali, natoz aby absenci (zruseni) zavazného stanoviska

7.1 4 ’ 7 V V7 . \% / M ’ /

promitli do svého rozhodovani ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel zadal, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Jako davody kasaéni
stiznosti oznalil nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t.s.] a vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata z niz spravni
organ v rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo
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zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Zalovany se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadril.

Osoba zGcastnéna na fizeni I) se ve svém vyjadreni k predlozené kasalni stiznosti

v v . /v . J v . vV .
obecné ztotoznila se zavéry krajského soudu a ve vazbé na argumentaci stézovatele doplnila,
ze smyslem prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona

. . ’ 7 ’ ’ ’ ’ vV oeev / J
je toliko zachovani prava stavebnika provést stavbu na zakladé jiz vydaného a pravomocného
stavebniho povoleni za podminek v tomto povoleni stanovenych, a to za predpokladu, ze
stavebnik uvede divody, pro které nezahajil stavbu. Ze strany stavebniho afadu se jedna o

’ 4 Vv 4 o 4 v/ . /7 4
spravni uvazeni, zda s ohledem na dtvody uvedené v zadosti stavebnika platnost stavebniho
povoleni prodlouzi ¢inikoli. Uvahy stavebniho tradu tedy maji sméfovat zasadné k
hodnoceni davodt, pro které je zadost podana, aniz by se pfitom mélo jednat o pouhou
formalitu, jak tvrdi stéZovatel. Ta je vyloudena zakonnou, resp. spravnou aplikaci spravniho

uvazeni stavebnim Gradem.

Soucasné osoba z(castnéna na fizeni I) poukazala na skutecnost, ze stavebni Grad
seznamil s navrhem na prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni dotené organy, vietné
ptislusného organu ochrany pfirody a krajiny, v jehoz ptsobnosti je i ochrana vyznamnych
krajinnych prvka, a zadny z nich neuplatnil proti prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni
vyhrady. To doklada radné posouzeni zadosti o prodlouzeni stavebniho povoleni také z
hlediska vetejného zajmu, ktery navic v daném pripadé netvofi pouze ochrana vyznamného
krajinného prvku, nybrz i pfedmétna stavba sama o sobé, jejiz realizace je ve verejném zajmu,
nebot se jedna o verejné prospéSnou stavbu v oblasti dopravy vymezenou v zasadach
Uzemniho rozvoje Pardubického kraje ze dne 29. 4. 2010. Sama skute¢nost, ze stavebni Gfad
nepodminil prodlouzeni stavebniho povoleni vydanim zavazného stanoviska k zasahu do
vyznamného krajinného prvku, tak neznamena, ze by nevzal v Gvahu prava a opravnéné
zajmy uUcastnikl stavebniho fizeni, jakoz i ochranu vetejnych zajma. Navic je zrejmé, ze
verejny zajem na ochrané vyznamnych krajinnych prvka by i v pfipadé nutnosti opatfit si
stanovisko pro Ulely rozhodnuti o prodlouzeni stavebniho povoleni nemél fakticky vliv
na prodlouzeni, nebot souhlasné stanovisko jiz bylo vydano rozhodnutim Méstského Gradu
Prelou¢ ze dne 18.10.2011, & j. MUPC/17180/2011/OZP/Fe, a potvrzeno odvolacim

organem.

Podle osoby zGcastnéné na ftizeni I) vede vyklad zastavany stézovatelem k situaci,
kdy by stavebni (fad v ramci rizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni fakticky
vedl rizeni o ,novem® stavebnim povoleni, coz evidentné nebylo tmyslem zakonodarce. K
tomu lze dojit také argumentaci a contrario k ustanoveni § 93 odst. 3 stavebniho zakona, dle
kterého se na fizeni o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti vztahuji primétené
ustanoveni o Uzemnim fizeni s tim, Ze verejne Ustni jednani se nekona a zavazna stanoviska,
namitky nebo pfipominky lze obecné podat ve lhtté do 15 dnti ode dne dorudent, jinak se k
nim neprihlizi. Pokud by totiz zakonodarce zamyslel vazat prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni na pfipadné predlozeni zavaznych stanovisek, zvolil by vyslovnou Gpravu tohoto
postupu, stejné jako v pripadé prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti.

Osoba zcastnéna na fizeni I) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl a aby ji soucasné ptiznal nahradu nakladu tizeni z davoda hodnych zvlastniho zfetele.
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Odkazala pfitom na to, ze jakoZto organiza¢ni slozka statu nedisponujici vlastnim pravnim
oddélenim byla nucena si opatfit zastoupeni predni pravni kancelafi, nebof dana véc je
provazena vleklymi spravnimi a soudnimi fizenimi, které jsou soudu jisté znamé z Gfedni
éinnosti.

Osoba zuclastnéna na tizeni III) ve svém vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti
uvedla, Ze smyslem omezené doby platnosti stavebniho povoleni je, aby v dobé zahajeni
’ ’ ’ ’ 4 4 /4 v/ v * VvV _V
stavby byly podminky vydani stavebniho povoleni a podminky uvedené pfimo v ném jesté
aktualni. Stavebni Gifad ma povinnost rozhodovat na zakladé aktualniho stavu a ve vztahu k
nému ma své rozhodnuti i fadné odavodnit, coz se v daném pripadé nestalo. Nelze-li bez
4 4 4 . 4 v . M M 4 4 M /4 4 VA
souhlasného zavazného stanoviska zamér povolit, pak je logické, ze do jeho nového vydani je
nutné fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni prerusit, pfip. zastavit, pokud
zavazné stanovisko bude nesouhlasné, tzn., nebude pfislusnym organem ochrany pfirody
v/ / 4 4 /4 .. 4 /4 ’
povolen zadny zasah do vyznamného krajinného prvku, anebo bude souhlasné, ale stanovi
podminky, s nimiz by prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni bylo v rozporu. Jiny
postup, ktery by existenci zavazného stanoviska nijak nezohlednil, by byl v rozporu s § 115
odst. 4, vétou prvni, stavebniho zakona, ktera stanovi Casové omezeni platnosti stavebniho
4 v . M 4 M v v 8% 4 'V
povoleni, coz potvrzuje 1 odborna literatura (Dolezal J., Marecek J., Sedlackova V., Sklenar
T., Tunka M., a Vobratilova Z., Novy stavebni zakon v teorii a praxi a pfedpisy souvisejici s
poznamkami, Linde Praha a. s., 2006, ¢i Potésil L., Roztodil A., Hrtsova K., Lachmann M.:
Stavebni zakon - online komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).

Osoba zucastnéna na rizeni II) se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokitem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté

v ’ . ’ v 7 I’V . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V projednavané véci je nesporné, ze zadost o prodlouzeni stavebniho povoleni
doruCena Méstskému Uradu Prelou¢ dne 24.9.2009 byla podana za neexistence
pravomocného Gzemniho rozhodnuti. V pribéhu fizeni pritom nastala faze, kdy zde
pravomocné Uzemni rozhodnuti bylo (po vydani zrusovactho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2010, ¢.j. 6 As 42/2008 - 509), avsak v okamziku potvrzeni
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni rozhodnutim odvolactho organu ze dne
22.6.2011, ¢&.. KrU/53308/2011/OZPZ, ve znéni opravného usneseni ze dne 1.7.2011,
& j. KrU/58387/2011/QZPZ, jiz pravomocné Gzemni rozhodnuti opét neexistovalo.

Obdobné je nesporné, ze zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni byla
/ /v . / / . / ’ , . ’
podana téz za neexistence zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku,
VeV v o v v/ 4 4 / /4 /4 i 4
priemz v prubéhu rizeni nastala faze, kdy pravomocné zavazné stanovisko k zasahu do
vyznamného krajinného prvku bylo vydano, a to po rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 10.2.2010, C.j.6 As43/2008 -472; ovsem v okamziku potvrzeni prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni rozhodnutim odvolactho organu ze dne 22.6.2011,
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e Kr[:J/53308/2011/OZPZ, ve znéni opravného wusneseni ze dne 1.7.2011,
.j. KrU/58387/2011/OZPZ, jiz toto zavazné stanovisko opét neexistovalo.

O< O«

V dobé vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni zde tedy neexistovalo ani pravomocné izemni rozhodnuti ani
zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku, a to v disledku jejich
opakovaného zruseni ze strany krajského soudu.

Stézejni otazkou je tak otazka, zda za této skutkové a pravni situace bylo mozné ze
strany zalovaného rozhodnout a potvrdit prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze obecné spravni organ vychazi pfi vydani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé jeho rozhodovani. Jedna se o
zakladni zasadu vyplyvajici ze spravntho fadu (srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 2 nebo § 82
odst. 4), jakoz 1 z povahy samotného spravniho fizeni, které smétuje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢&.5.1As24/2011-79, zejm. body 25 az 27, ¢ ze dne 17.12.2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 126, zejm. body 36 a 37, publikovany pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, oba
dostupné z www.nssoud.cz, stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Nelze vsak jiz souhlasit s disledky, které z toho stézovatel dovozuje ve vztahu k
rozhodovani o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, které je predmétem pravé
projednavané véci.

Stavebni povoleni je konstitutivnim spravnim rozhodnutim, které zaklada
stavebnikovi opravnéni uskutecnit navrhovanou stavbu za danych podminek, jimiz stavebni
Urad zabezpedi ochranu vefejnych zajmu a stanovi zejména navaznost na jiné podmirujici

v/ 4 v 4 / \4 o / v v v o
stavby a zarizeni, dodrzeni obecnych pozadavkd na vystavbu, vcCetné pozadavkia na
bezbariérové uzivani stavby, poptipadé technickych norem.

Konkrétni  nalezitosti  stavebnitho povoleni upravuje provadéci vyhlaska
(¢. 526/2006 Sb.) ve vazbé na § 115 stavebniho zakona, ktery v odst. 4 vyslovné Casové
omezuje platnost vydaného stavebniho povoleni na 2 roky s tim, ze nebude-li do dvou let ode
dne, kdy nabylo stavebni povoleni pravni moci, zapocato se stavbou, stavebni povoleni
pozbyva platnosti. To ale neplati, poda-li stavebnik pred uplynutim 2 let odivodnénou
zadost, na zakladé které muze stavebni Grad dobu platnosti stavebniho povoleni prodlouzit.
Stavebni povoleni tak ma na rozdil od jinych spravnich rozhodnuti pfimo ze zakona
omezenou platnost, nicméné v tomto sméru se jedna o historickou, tradi¢ni Gpravu, ktera
byla obsazena i v predchozi pravni dpravé dané zakonem ¢.50/1976 Sb., o {Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dle jehoz § 67 platilo, ze: ,Stavebni povoleni
pozbyvd platnost, jestlize stavba nebyla zabdjena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci,
pokud stavebni iitad v odiivodnénych pripadech nestanovil pro zahdjeni stavby delsi Ibitu*.

Soucasna pravni uprava tak zachovava v podstaté stejny princip platnosti stavebniho

4 VM v v . v/ v v 4 4 4
povoleni, ktera je casové omezena dobou dvou let tak, jako v pripadé predchozi pravni
/ TV v / 7 - v 1.7 1.7
Upravy. Uclelem dasového omezeni je, aby bylo se stavbou zapocato v aktualnim, realném
Case. Jediné tak 1ze eliminovat nezadouct dusledky plynuti ¢asu, kdy by bylo mozno postavit
stavbu napf. po deseti ¢i dvaceti letech od ziskani stavebniho povoleni, ackoli se jiz mohly
zasadnim zpusobem zménit napf. podminky v Uzemi ¢i pozadavky na projektovou
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dokumentaci a technické parametry u mnohych staveb. V tom je potfeba spatfovat hlavni
smysl a el omezeni platnosti stavebniho povoleni, které ovsem lze v odivodnénych
ptipadech prolomit a platnost stavebniho povoleni prodlouzit. Ustanoveni § 115 odst. 4
stavebniho zdkona ptitom parametry pro pfipadné prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni nijak nespecifikuje a prodlouzeni vaze pouze na odivodnénou zadost stavebnika a
’ 4 Vv 4 4 /v </ v 4 v v /4 M 4 oV
na spravni uvazeni stavebniho uradu vyjadfeného v predmétném paragrafu dikci ,muiize...
prodlouzit”.

Rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je vysledkem
/4 v V Ve 4 4 7/ 4 / vV /7 vV /7 V7 4 4
samostatné a pomeérné sirokeé spravni uvahy stavebniho Gradu podminéné zadosti stavebnika.
Nejedna se o pokracovani ¢i prodlouzeni stavebniho fizeni, které bylo ukonceno vydanim
pravomocného stavebniho povoleni, pfestoze je jasné, ze probihid ve vécné souvislosti a
dasové navaznosti na pravomocné stavebni povoleni. Je proto nezbytné z takového
stavebniho povoleni vychazet, a to i s ohledem na pozadavek pravni jistoty a tzv. presumpci
’ M 4 4 o ’ v *1 *°V M /. v / 4 4 .

spravnosti spravnich aktu, na kterou spravné upozornil jiz krajsky soud. Kazdy spravni akt je
totiz treba povazovat za spravny a zavazny, dokud jej prislusny organ (spravni organ, event.
soud) nezbavi svym vyrokem zavaznosti, tj. pokud jej nezméni nebo nezrudi, a to v pravem
predepsané procedufe.

Pro posouzeni projednavané véci je proto podstatné, ze stavebni povoleni, pro které
VvV v/ v 4 M v v /. 4 4
stézovatel zadal prodlouzeni platnosti, zruseno nebylo. Zruseno bylo Gzemni rozhodnuti
/ / / . / ’ / .. ’ e v
a rozhodnuti, resp. zavazné stanovisko k zasahu do vyznamneho krajinného prvku, jejichz
vydani stavebnimu povoleni predchazelo. V pripadé obou zminénych rozhodnuti se jedna o
4 4 4 v 4 4 / V. 4 v v 4 ./ 4 4 v/
spravni akty téhoz spravniho Uradu, které obsahoveé predchazeji stavebnimu povoleni a tvori
s nim urcitou ¢asovou i logickou posloupnost. Predmét rozhodovani je v podstaté stejny, ale
rozdilna jsou hlediska, z nichz je véc posuzovana. Teorie v tomto ohledu hovoti o tzv.
v v 4 4 4 o M 4 4 4 4 v v 4 i VV
retézeni spravnich aktt, kdy jsou spravni akty vydavany postupné a kazdy z nich smétuje
ptimo vu¢i svému adresatovi, jemuz je také samostatné oznamovan. Zpravidla poté, co
Vv /7 7/ 4 4 i v/ [ 4 4 4 7 7 4 4
podminujici akt nabyl pravni moci, zada jeho adresat o vydani navazujictho spravniho aktu
(viz Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast. 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 155).

Typickym prikladem retézeni je pravé posloupnost uzemniho a po ném, k
/ vV /4 4 4 4 4 VeV \4 4 4 M 4
zamyslenému zasahu nezbytného, stavebniho povoleni, pricemz zavazné stanovisko k zasahu
do vyznamného krajinného prvku je v tomto systému fetézicich se rozhodnuti podkladovym
rozhodnutim pro tzemni rozhodnuti (o umisténi stavby), které je pak podkladovym
rozhodnutim pro stavebni povoleni. Tomu ostatné dle spisového materialu odpovida i realna
posloupnost vydavani jednotlivych rozhodnuti v daném ptipadé.

Prestoze mezi uvedenymi rozhodnutimi existuje nezpochybnitelna souvislost a Gvaha
stézovatele o jejich vzajemné interakei je jisté na misté, nelze tuto vazbu, resp. absenci
uvedenych rozhodnuti, zohlednovat v fizeni o prodlouzeni pravomocného stavebniho
povoleni.

Vetejny zajem na ochrané prirody a krajiny, potazmo zivotniho prostfedi, je jisté
legitimnim zajmem, nebot jeho vyhodnoceni a ochrana je povinnou soucasti predmétnych
procest. To lze ostatné odvodit jiz ze samotného stavebniho zdkona, ktery na ochranu

v o / I o / v M /. 4 4 M v . v/
verejnych zajma vyslovné pamatuje v Gvodnim ustanoveni § 1 odst. 3, jakoz i v dalsich
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ustanovenich vletné § 115 odst. 1, v némz hovoii o tom, zZe stavebni rad ve stavebnim
povoleni podminkami pro provedeni stavby zabezpeci ochranu vetejnych zajma. Vymezeni
verejného zajmu a jeho aplikace vSak zavisi na posouzeni kazdého jednotlivého pripadu,

Vev \4 4 4 4 4 v/ 4 oV 4 v /4 4 v . . M /.
pricemz v konkrétnim spravnim fizeni muze stat a casto takeé stoji nékolik jednotlivych
parcialnich vetejnych zajmt proti sobé, jako je tomu i v této véci.

Na jedné strané je zde zminény zajem na ochrané ptirody a krajiny vyplyvajici ze
zptsobu ochrany vyznamného krajinného prvku v § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, jakoz i ze samotného tcelu tohoto zakona v § 1, kterym je: ,...pFispét k udrZeni a
obnové prirodni rovnovaihy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a
krds, k Setrnému hospodareni s pr¥irodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Ptitom je nutno zoblednit hospoddrské,
socialni a kulturni potreby obyvatel a regiondlni a mistni poméry“.

Na druhé strané je zde tedy pfimo ze zakona o ochrané ptirody a krajiny zduraznéna

. e g IR, 7 o ) v . ’ R
existence 1 jinych verejnych zajmu, které je potreba zohlednit a které lze v rozhodovane véci
spatrovat zejména v podobé zajmu na hospodarském a socialnim rozvoji regionu. Jedna se o

4 M V4 4 vV . v 4 4 M 4 4

stavbu, ktera je soucasti verejné prospésné stavby v oblasti vodni dopravy podle zasad
/ ’ . . / . . ey . / v R e r1 7 -
Uzemniho rozvoje Pardubického kraje a s jeji realizaci nepochybé souvisi silné socialni 1
ekonomické zajmy reprezentované stavebnikem - osobou zcastnénou na fizeni I). Nelze
pritom zapominat, ze se v predmétnych fizenich rozhoduje o jeho pravech a povinnostech
. v S ’ . , , , .. ,
jako zadatele o vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku a
/ 4 4 4 v 4 VeV \4 v 4 4 4
Uzemniho rozhodnuti (o umisténi stavby), pficemz obé uvedena rozhodnuti byla vydana a
nabyla pravai moci.

Na zakladé toho také bylo osobé ztlastnéné na rizeni I) vydano stavebni povoleni,
které rovnéz nabylo pravni moci a které bylo vydano v souladu se zakonem na dobu dvou let
s tim, ze je zde moznost jeho prodlouzeni. Toto prodlouzeni sice podléha spravnimu uvazeni,
avSak vychazi z odGvodnéné zadosti stavebnika, ktery v daném ptipadé uvedl, ze: ,stavba
nebyla dosud zahdjena zejména z divodu probibajicich soudnich spori tykajicich se podkladovych
rozhodnuti souvisejicich stavebnich objektii (v ramci projektu stavby ,,Plavebni stuperi Prelouc®)...,
proto Zadatel Zdda o prodlouzeni platnosti stavebnibo povoleni vydaného Méstskym siradem v
Prelouci rozhodnutim sp. zn. 14/2007/Ms ze dne 31. 5. 2007¢.

V tomto kontextu je proto potfeba zohlednit kromé vyse uvedeného také princip
dobré viry a ochrany nabytych prav, ktery je podstatou uplatfiovani vefejné moci v
demokratickém pravnim stitu, jak rozhodl Ustavni soud s tim, Ze tento princip ptisobi
bezprosttedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana a v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci (viz nalez ze
dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, publikovany pod ¢. 117, sv. 31, s. 57 Sb. n. u. US,
dostupny téz z http://nalus.usoud.cz).

Za situace, kdy zakonnost a spravnost samotného stavebniho povoleni nebyla

v 4 4 v /4 M vv/ 4 4
zpochybnéna a stavebni povoleni nebylo zruseno, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu dovodit, ze by zruseni Gzemniho rozhodnuti i zavazného stanoviska k zasahu do
vyznamného krajinného prvku bylo bez dalsiho davodem pro neprodlouzeni platnosti
tohoto stavebniho povolent, resp. pro prerusenti fizeni v této véci, jak namita stézovatel. Jeho
vyklad by ve svych dusledcich znamenal, Ze fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
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povoleni by bylo faktickym pokra¢ovanim stavebniho fizeni, ve kterém by bylo nutno
v 4 /4 4 7 7 4 4 4 4 . 4 / 4

predlozit nové, aktualni Gzemni rozhodnuti a zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného
krajinného prvku. Takto vsak zdkonodarce ftizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona nekoncipoval, na rozdil od ftizeni o
prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zikona, z néhoz

/. 4 4 v/ 4 VVv/ VD / 7 V7 4 4 4 v 4 Vo /4
vyplyva, ze toto fizeni bézi obdobné jako Gzemni fizeni s tim rozdilem, ze se nekona verejné
Gstni jednani a zavazna stanoviska, namitky nebo ptipominky lze podat ve lhité 15 dnt ode
dne doruleni, jinak se k nim neptihlizi. Je zde tedy patrné priblizeni se izemniho fizeni a
v/ 4 \4 4 * /7 4 4 4 v v/ v 4 v/ 4
fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, které vsak v pripadé stavebniho fizeni a
fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ve stavebnim zikoné neni upraveno a
které nemuze soud svoji interpretaci nahradit.

Pii prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je proto nutno vychazet predevsim ze
zadosti stavebnika a dale z toho, zda stavebni povoleni nebylo nasledné zruseno, tj. zda
. . / v / 4 v v 4 v 4 4 .
existuje akt, ktery by mél byt prodlouzen. SkuteCnost, ze nasledné po pravni moci
stavebniho povoleni bylo spravnim soudem zruSeno zavazné stanovisko k zasahu do
/ /4 .. /4 M v o+ / 4 4 v 4 7 7 4
vyznamného krajinného prvku, jakoziuzemni rozhodnuti, predchazejici stavebnimu
povoleni, pritom neni skuteCnosti nevyznamnou, avsak neznamena bez dalsitho duvod pro
preruseni tizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, ptip. pro neprodlouzeni jeho
. M \4 4 v 4 4 ’ 4 .
platnosti. Podstatné je, ze tato rozhodnuti v dobé vydani stavebniho povoleni existovala a
skutecnost, ze byla nasledné rozsudkem krajského soudu zrusena, na tom nemuze nic zménit.
Zruseni spravniho aktu ma Géinky toliko ex nunc, které ptsobi vylucné do budoucna.

Reseni otazek souvisejicich se zasahem do vyznamného krajinného prvku a s
/ 4 4 4 v 4 4 4 v 4 . v/ 4
Uzemnim rozhodnutim (o umisténi stavby) nelze bez zakonné opory premistit do rizeni o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, je tfeba je vytesit v ramci pokrac¢ovani Gizemniho
v/ 4 v/ 4 7 /7 4 / 4 .. 4 v 4 v
fizeni, resp. rizeni vztahujicim se k zasahu do vyznamného krajinného prvku. Zruseni téchto
4 M 4 4 v v/ v/ 4 4 v V.o o 4 v/ 4
rozhodnuti a jejich vraceni zpét k dal$imu rizeni znamena, ze se pokracuje v puvodnim rizeni
4 / /4 .. 4 v/ v / 4 v/ 4 4 o
o zasahu do vyznamného krajinného prvku, pripadné v tzemnim rizeni, na ktere v dusledku
prechodnych ustanoveni nelze aplikovat § 94 odst. 5 stavebniho zakona s tim, ze dojde-li ke
zruseni Gzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni, tzemni rozhodnuti se jiz
4 4 % 7 V7 4 /4 v 4 / Ve M 4 4
nevydava. Uzemni fizeni bylo zahajeno pred nabytim tcinnosti stavebniho zakona, a proto
se podle jeho § 190 odst. 3 dokondi podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle starého
stavebniho zakona (¢.50/1976 Sb.); ve vztahu k nému Nejvyssi spravni soud opakované
v M / 4 4 v M v Ve / /7 V7 4
rozhodl, ze za situace, kdy bylo zemni rozhodnuti zruseno, je tfeba dokonéit izemni fizeni
. v . . . . ey v . v . VV7/ ’ ’
meritorné, i v situaci, kdy je stavba jiz ukonlena (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 5 A 107/2001 - 53, publikovany pod ¢. 784/2006 Sb., ¢i rozsudek
ze dne 22. 5. 2008, 6 As 45/2005 - 188).

V tomto pripadé stavba nebyla ukoncena, dokonce ani zahijena, a tim spise je namisté
dle aplikované pravni Gpravy pokralovat v fizeni o Gzemnim rozhodnuti, jakoz i v fizeni o
zasahu do vyznamného krajinného prvku.

Teprve v zavislosti na vysledku téchto fizeni, kdyby doslo napf. ke stanoveni novych,

/ Voo / 4 Ve M 4 v/ v 4 4 / i
vyznamné jinych podminek ¢i v krajnim pfipadé k nevydani souhlasného stanoviska k
zasahu do vyznamného krajinného prvku nebo zamitnuti zadosti o izemni rozhodnuti, by
bylo na misté tuto skutecnost zohlednit s tim, ze by byla oznacena za divod k obnové
stavebniho fizeni (i tizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Samozfejmé pti



9 As74/2012 - 49

splnéni vsech podminek obnovy fizeni, kterou spravni rad ptipousti mj. tehdy, pokud bylo
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které
ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b)].

Nejvyssi spravni soud ve své jiz konstantni judikature k této otazce uvadi, ze bylo-li
stavebni povoleni vydano v dobé, kdy existovalo pravomocné Uzemni rozhodnuti, neni
’ /4 v /7 /7 4 4 v o v 4 4 4
nasledné zruseni zemniho rozhodnuti samo o sobé duvodem ke zruseni stavebniho povoleni
soudem. Jestlize by vSak poté bylo rozhodnuto v tzemnim ftizeni odli$né a vedlo by to bud’
ke stanoveni nové podminky pro umisténi stavby v Gzemi, nebo v krajnim ptipadé az k
4 4 v/ . ’ 4 / 4 4 v 4 4 v
zamitnuti zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti, tato skutenost musi vést k obnové
stavebniho fizeni, nebot se zménily podminky pro vydani stavebniho povoleni, které je
nutno reflektovat (srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 As 79/2008 - 128, publikovany pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS).

S ohledem na vySe uvedené lze tedy shrnout, ze zruseni Gzemniho rozhodnuti ¢
’ ’ . ’ ’ ’ . ’ ’ ’ ’ .
zavazneho stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku po nabyti pravni moci
stavebniho povoleni, neni samo o sobé divodem pro neprodlouzeni platnosti stavebniho
/7 Ve v v /7 V7 4 4 v . / Vv v 4 4 4 4 /4 / 4
povoleni ¢i pro preruseni rizeni v této véci za ucelem vyckani vydani nového uzemniho
rozhodnuti nebo zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku. V ramci
fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se posuzuje zadost stavebnika a existence
4 4 4 4 v M o / 4 v
stavebniho povoleni. To plati tim spise za situace, kdy divodem, pro ktery stavebnik nezacal
v \4 . v 4 i 4 4 M 4 v 4 N4 4
stavét a pozaduje prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, jsou pravé probihajici soudni
spory ohledné téchto rozhodnuti, jejichz vysledkem nemusi byt nutné vydani opacného ¢i
obsahové vyznamné odli$ného rozhodnuti. Teprve pokud by tomu tak skutecné bylo a
znamenalo by to zménu podminek pro vydani stavebniho povoleni, bylo by nutno tuto
zménu zohlednit.

Stézovatelem pozadované zohlednéni zruseni Uzemniho rozhodnuti a zavazného

. ’ ’ ’ .. / v/ / v / .
stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku v rizeni o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni lze proto oznacit za pred¢asné a vymykajici se pozadavkum § 115 odst. 4
stavebniho zakona. Kasaéni stiznost tak byla shledana nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se u alastniku fizeni opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve
M 4 v b /. vV /4 VvV M 4 4 o v/ 4 v/ v/

spojeni s § 120 s. 1. s., nebot netspésnému stézovateli nahrada nakladt tizeni nepfislusi a

\4 /4 4 v/ 4 M . vVv/ ’ 4 4 v

zalovanému naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé

’ o V/ 4 V4 A% M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o

nakladu rizeni o kasacni stiznosti tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni v pripadé osob zGlastnénych na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba z(c¢astnéna na fizeni
’ ’ / . v / ° Ry, . . . v 7 . .
ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Protoze Nejvyssi spravni soud v dané véci osobam zdlastnénym na
v/ 4 v/ ’ . . Ve \4 ./ 4 ’
fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni. K pozadavku osoby z(c¢astnéné na fizeni I) ohledné nahrady naklada fizeni z
dtvodt hodnych zvlastniho zfetele pak dopliiuje, Ze se jedna o spor, ktery se nijak nevymyka
predmétu jeji ¢innosti, pro kterou byla Ministerstvem dopravy a spoju zfizena a pro kterou
by méla byt i dostateCné personalné vybavena. Skutecnost, ze nema své vlastni pravni
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oddélent, proto nelze povazovat za divod hodny zvlastniho zietele ve smyslu § 60 odst. 5,
véty druhé, s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



