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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudc JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.
L., zastoupen JiHm Srdmkem, advokatem se sidlem Palackého 205, Rumburk, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, v tizeni o kasalni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne7.2.2012,
&5 46 Az 2/2011 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce - advokatovi Jifimu Sramkovi - se urluje

na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji Castka ve vysi 2.400 K¢,
ktera mu bude zaplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
7.2.2012, C.j.46 Az2/2011-42, zamitl zalobu podanou zalobcem A. L. (dile také
»stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. OAM-191/LE-BE02-ZA04-2011, kterym byla jako zjevné
nedtivodna zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1
pism. f) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
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ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
vécech azylu v nové Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je nyni kasacni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
Ve M 4 4 . M * Vv 4 4 4 v 4 M vVv/
azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou
i . 4 4 M 4 4 . v . / M M 4 /
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v - / M i 4 /4 M M M vVv/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /. o Vv . 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ /7 . M i b / 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pritom muze vyvstat narovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.
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Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od pripustnosti kasa¢ni
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence
nékterého z divoda neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
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zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych divodu nepfipustnosti (§ 104
s. f. s.) apod. Divodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasa¢ni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni prfipustnosti, pak je zpusobem vyse
naznacenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi
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slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
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a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, zZe je v zajmu stézovatele v fizeni o kasani stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zaymem stézovatele je vsak rovnéz
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uvést, v Cem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira namitky
kasacni stiznosti o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel predevsim uvedl, ze v pribéhu vale¢ného konfliktu na Balkanském

polostrové pomahal organizovat odchod svych kamaradi do Kosovské osvobozenecké
4 v/ 4 Ve M o / M M 4 M /
armady, kteti ve valce pozdéji padli. Jedna z pozistalych rodin ho vini ze smrti svého
pribuzného aje odhodlana se mstit. Princip krevni msty ma totiz v Kosovu velmi
hlubokou tradici a ve své ptuvodni zalobé o tom nabidl velmi zavazné dikazy. Jiz tehdy se
vyjadfoval k neaplikovani ust. § 14a zakona o azylu, nebot v jeho pripadé existuji opravdu
dtivodné obavy, ze pokud by byl vracen do Kosova, hrozilo by mu nebezpeci vazné Gjmy.
Ostatné i Ceska republika musi dodrzovat ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod a nesmi vystavovat jednotlivce nebezpeli ztraty zivota ¢i hrozbé muceni nebo
nelidského zachazeni ze strany jinych vetejnych ¢i soukromych osob. Krajsky soud vsak na
uvedené argumenty ptisvém rozhodovani nevzal zfetel a spokojil se spohledem
\4 /4 . ’ 4 M vV /. 4 4 ’
zalovaného na uvedenou problematiku. Spravni soud zaujal rovnéz chybny pravni nazor
na podstatu jeho soudasného trvalého vztahu s druzkou na Gzemi Ceské republiky, ackoliv
eV v 4 4 4 v . v 4 4 i /4 Ve

se jiz v predchozim fizeni podrobné vyjadroval ke svému osobnimu a rodinnému zivotu a
zddraznoval vsechny okolnosti uvedeného vztahu. StéZzovatel z uvedenych dtvodd navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Ze spisového materialu vyplyva, ze se ve véci stézovatele A. L. jedna v poradi o treti
v/ v ’ 7 / / 7 / .
zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky.
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
15. 5. 2001, ¢.j. OAM-548/VL-10-04-2001, nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a nebyla na ného vztazena ani prekazka vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu. Rozklad stézovatele byl pak zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze
dne 4.12.2003, & j. OAM-805/AR-2002 a rozhodnuti vydané v prvnim stupni bylo
potvrzeno. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 10 Az 15/2004 -
27, byla zamitnuta zaloba stézovatele sméfujici proti rozhodnuti o rozkladu. Rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, C.j. 6 Azs 473/2004 - 67, byla posléze
zamitnuta kasaéni stiznost A. L. proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Ostrava, oddéleni cizinecké policie Vysni Lhoty, ze dne 19. 12. 2007,
¢. j. SCPP-939-11/0OV-XII-2007, bylo A. L. pravomocné ulozeno spravni vyhosténi s tim,
e doba po kterou nelze tomuto cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky se
stanovi na 10 let.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektoratu cizinecké policie leti$té Praha Ruzyné ze dne 5. 8. 2011, &. j. CPR-8140-14/CJ-
2011-004112, byl A. L. zajistén na dobu 70 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, a to
za ulelem spravniho vyhosténi zUzemi clenskych statt EU. Z odGvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 23. 8. 2005, sp. zn. 4
T 118/2005 byl A. L. odsouzen k trestu odnéti svobody vtrvani 2 roka a k trestu
vyhosténi na 5 let a rozsudkem téhoz okresniho soudu ze dne 21.3.2006, sp. zn. 4 T
34/2006 byl A. L. posléze odsouzen Kk trestu odnéti svobody v trvani 4 let a k trestu
vyhosténi na dobu neurlitou. Dne 29. 11. 2007 pak byl A. L. na zakladé usneseni
Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 31 PP 57/2007-23, podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody. Z uvedenych divodu byl tento cizinec zarazen od 5. 6. 2011 do 5. 6. 2021
do policejni evidence jako nezadouci osoba.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
10. 6. 2009, ¢.j. OAM-11/VL-07-K01-2008, pak stézovateli nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2010, &.j. 29 Az 16/2009 - 29, byla zamitnuta zaloba
stézovatele smérujici proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢&.j. 6 Azs 34/2010- 89, byla posléze
odmitnuta pro neptijatelnost kasacni stiznost A. L. proti uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
21.9.2011, & 5. OAM-191/LE-BE02-ZA04-2011, byla jako zjevné nedivodna zamitnuta
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2012, ¢. . 46 Az 2/2011 - 29, byla
zamitnuta zaloba stéZovatele smétujici proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné. O kasalni stiznosti stézovatele je
rozhodovano timto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti vznesl v zasadé jen dvé namitky. Predevsim
vyslovil obavy, ze bude v pfipadé navratu do Kosova zabit z davodu krevni msty za smrt
kamarada, jejichz odchod do Kosovské osvobozenecké armady pomahal organizovat
(dostateénym dikazem je podle stézovatele zejména nasilnd smrt jeho otce) a ze krajsky

, v . .. . ’ Ve v / 7 A /
soud nespravné posoudil okolnosti jeho rodinného zivota se svou druzkou na zemi Ceské

republiky.

Kasacni stiznost neptinasi zadné konkrétni skutkove ¢i pravni argumenty a jen
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opakuje jednotliva tvrzeni stézovatele, k nimz se jak spravni organ tak i krajsky soud
vyjadfily ve svych rozhodnutich.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele ve vztahu k jim uvadénému ohrozeni jeho zivota
z duvodu krevni msty, nutno poukazat na to, ze ktéto problematice se jiz vyjadril
Nejvyss$i spravni soud v usneseni ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6 Azs 34/2010 - 89, dostupném
na www.nssoud.cz, kterym byla odmitnuta pro nepfijatelnost kasa¢ni stiznost A. L. proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2010, ¢.j. 29 Az 16/2009 - 29,
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jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele smétujici proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném usneseni mimo jiné vyslovil, ze: ,Dals?
stéZovatelova ndmitka sméruje k tomu, Ze Zalovany nedostatecné posoudil jeho situaci ve vztahu
ke Kosovu, kde stéZovateli tidajné hrozi krevni msta ze strany rodin jeho kamarddii, kter? padli
ve vdlce a jejich? odchod k UCK stéZovatel zorganizoval. ... Zalovany vypovéd stéZovatele o
hrozici krevni msté v Kosovu vyhodnotil jak nevérobodnou, nebot’ podle nazoru Zalovaného je
velmi nepravdépodobné, Ze by rodiny padlych kamaradi pocitovaly vici stéZovateli zast za to,
Ze zorganizoval jejich odchod do UCK, kterd je vnimdna v prostredi Albancii jako symbol boje
za nezavislost. Dale Zalovany upozorriuje, Ze v predchozim 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany se stéZovatel vitbec nezminil o obavdch z obrozeni krevni mstou v oblasti Kosova.
Tento rozpor vnynéisim vizeni o udéleni mezindrodni ochrany zdivodnil pouze tak, Ze
predpokladal zklidnéni tohoto problému. Problém posuzovani vérobodnosti vypovédi Zadatele o
poskytnuti mezindrodni ochrany je Tesen judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. V souvislosti
s projedndvanou  otazkou lze odkdzat nap?. narozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 7 Azs 25/2008, dostupny na www.nssoud.cz, kde se uwvddi: ,Jelikoz
zpravidla neni v mozZnostech Zadatele v 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany prokdzat svi
torzeni jinym zpiisobem neZ svou vypovédi, je srovndni jim uvadénych skutecnosti zdsadnim
kritériem pro posouzent jejich vérobodnosti. Pokud se ve vyjpovédich Zadatele vyskytuje znacné
mnoZstvi rozpord, které neni schopen zdivodnit, nelze ministerstou wvyrykat, Ze k nim
pristupuje s urcitou mirou pochybnosti.“ Pritom v projedndvané véci je podle nazoru zdejsiho
soudu dino vétsi mnoZstvi rozpord, které Cini tvrzeni stéZovatele o hrozici krevni msté
v Kosovu nevérobodnym. K rozporim, na které poukazuje v odiivodnéni rozhodnuti Zalovany,
podotykd zdejsi soud, Ze se jevi jako velmi nepravdépodobné, Ze by stéZovatel své obavy z hrozici
krevni msty v Kosovu v ¥izeni o své proni Zddosti o azyl zamlcel, kdy? jejich wvedeni moblo byt
pouze v jeho prospéch. Z vypovédi stéZovatele také nevyplyvd, Ze by mél néjakym zpusobem smrt
svych kamarddii ve wvdlce primo zavinit, stéZovatel tedy netvrdi ani vérobodny divod
proc¢ by jejich rodiny mély na stéZovatele wvalit krevni mstu. Pfitom konkrétni dikazy
doklddajici existenci tohoto obroZeni své osoby stéZovatel Zalovanému nepredlozil a podle
nazoru zdejsiho soudu by ani zjisténi obecnych informaci o krevni msté v Kosovu a poctu jejich
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obéti, které stézovatel podle svych slov pri rozhodovini Zalovaného postradal, nemoblo vést
k odstranéni pochybnosti o vérohodnosti stézovatelem tvrzenych obav z krevni msty v Kosovu.
Také tato namitka stéZovatele je tedy nepripadnd“.

Nejvyssi spravni soud, ktery nyni rozhoduje o kasa¢ni stiznosti stézovatele, nema
v/ / o /4 v 4 V. o / eV
zadny duvod odchylovat se vpopsaném sméru od zavért vyslovenych jiz v
uvedeném usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6 Azs 34/2010 - 89.
Je tomu tak proto, ze nyni jde prakticky o stejnou véc téhoz stézovatele s velmi malym
dasovym odstupem od predchozi véci (nové spravni rozhodnuti ze dne 21.9.2011 a
navazujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.2.2012), a ptfi nezménéném
skutkovém a pravnim stavu by vysledkem noveho prezkumu byl nepochybné stejny zavér.

Ostatné stézovatelovo tvrzeni o obavé z pribuznych kamaradu, ktefi ve valce
zahynuli, nelze podradit pod zadny z divoda pro udéleni azylu vyjmenovanych taxativné
v ust. § 12 zakona o azylu. Stézovatel tedy nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu.
Stézovatel vsak nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Nebylo zjisténo,
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a ani sam netvrdil, ze by mu ve staté, jehoz je statnim obcanem hrozilo skute¢né nebezpedi
vazné Ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, a ze nemuze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je obCanem. Stézovatel se se

/ M M / *Vv/ / 4 Ve M B v/ v / 4
svymi obavami, které ale ni¢im konkrétnim nedolozil, nikdy neobratil na pfislusné organy
svého statu a nemuze tedy tvrdit, ze by mu tyto organy v pripadé skute¢ného nebezpeli
M vv/ 4 4 eV M i 4 v v/ o
pomoc neposkytly. Nejvyssi spravai soud jiz zaujal stanovisko pravé k pripadim, kdy
cizinec nevyuzije vaitrostatni ochrany v zemi ptvodu proti tvrzenému bezpravi a domaha
M 4 4 . v/ v 4 M ’ 4

se pak mezinarodni ochrany v zemi, kde pozadal u udéleni mezinarodni ochrany. Tak v
rozsudku ze dne 27.6.2005, ¢.j. 4 Azs 395/2004 - 68, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil, ze: ,Obecné tvrzeni o prondsledovini, bez prokdzani existence takového
prondsledovini za situace, kdy se stéZovatel iicinné neobratil se svymi problémy na domovské
organy, nelze podradit pod zikonem vymezené ditvody udéleni azylu®. V rozsudku ze dne
10. 2. 2006, C.j. 4 Azs 129/2005 - 54, dostupném na www.nssoud.cz, pak zaujal shodny
pravni nazor, ze: ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini & nebezpels, které
mu hrozi v zemi puvodu, bez prokdzini existence takového nebezpeli, za situace, kdy se
stéZovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod
zdakonem vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li Zdadost o azyl podiana bezprostredné po
prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni poddini Zadosti
prodlouzen pobyt, na iizemi Ceské republiky pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vyhostént,
svédc? to o jeji sicelovosti®. Krajsky soud navic opodstatnéné, v souladu se spisem, povazuje

4 vV Vv v 4 . VA 4 / \4 /
tvrzeni stézovatele za nevérohodna, resp. jeho odpovédi na otazky kladené zalovanym
ohledné dtivodd opusténi vlasti a tykajici se osobniho stavu. Tyto skute¢nosti posiluje i to,
ze stézovatel vystupuje v Schengenském informadnim systému pod osmnacti identitami,
coz bylo stézovatelem potvrzeno i pfi jednani spravniho soudu dne 7. 2. 2012. Na téchto
zavérech nemize zménit nic ani to, 1 pokud by byl pravdivy jeden ptibéh o krevni msté
popisovany na http:// www.lidovky.cz/rodina. Stézovatel také ani nepredlozil zadny
dtikaz o konkrétnim ohrozeni své osoby z divodu krevni msty.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil okolnosti jeho rodinného
zivota s druzkou na dzemi Ceské republiky, av§ak konkrétné neuvedl v jakém sméru a
z jakych davodu je tfeba zavéry spravniho soudu prezkoumat (vytky, ze se stézovatel
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podrobné vyjadroval ke svému osobnimu a rodinnému zZivotu, ze zdtraznoval okolnosti
soucasného vztahu s druzkou na zemi Ceské republiky a ze doslo k chybnému pravnimu
posouzeni véci krajskym soudem jiny vyklad neumoziiuji)

Jadrem kasacni argumentace stézovatele je tedy v podstaté jen to, ze jeho
vycestovani je v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, a to konkrétné s &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kterj mu garantuje pravo na neruseny vykon
jeho rodinného zivota. Stézovatel je tak presvédCen, ze spliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Ustanoveni § 14a zakona o azylu stanovi, ze dopliitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpe’i vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalébo bydlisté. Odstavec druhy pism. d) téhoz ustanoveni stanovi,
ze za vdznou djmu se podle tohoto zikona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Vyhodnoceni nebezpedi vaZné Gjmy je
vzdy na uvaze spravniho organu a pokud jde o vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu (pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky), musi primirné vaZit, o poruseni kterého mezinirodniho zivazku
by mohlo dojit.

V daném pripadé jde o zavazek statu respektovat rodinny a soukromy zivot ve
smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Tento ¢anek konkrétné zarutuje
pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota; ve svém odstavci prvém stanovi, ze
kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence,
v odstavci druhém pak stanovi, ze statni organ nemiize do vykonu toboto prava zasahovat
kromé pripadi, kdy je to v souladu se ziakonem a nezbyiné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarskébo blabobytu zemé, predchdzeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Ustanoveni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod neuklidi statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je vtomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptfipadu (viz
rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost &. 23218/94) a v této
souvislosti $trasbursky soud bere v vahu mimo jiné i pripadné extrateritorialni Géinky ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod, tedy otizku, dojaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy, zZivot v jeho zemi ptvodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé ztohoto divodu povinen umoznit mu prfenést si svij rodinny,
respektive soukromy Zivot na jeho Gzemi, a pfipadné, zda je mu za timto Glelem povinen
také udélit doplikovou ochranu. Zjeho judikatury pfitom vyplyva, ze podminky
pro spusténi extrateritorialniho G&inku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod
jsou velmi ptisné (srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, ve véci Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).
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Tomu ostatné odpovida i svym zpusobem vyjimecny institut doplikové ochrany,
jehoz smyslem a Glelem je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na
izemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl,
ale u nichz by bylo, z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu (vychazejicich
zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych na objektivnich
hrozbach), nednosné, neprimérené ¢i jinak nezadouci, pozadovat jejich vycestovani.
Jakkoli se tedy aplikace institutu dopliikové ochrany vztahuje k objektivnim hrozbam
po pripadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k dastecné jinym skuteénostem
nastavajicim v odlisném case nez v pripadé aplikace institutu azylu, jsou i pti rozhodovani
o (ne)udéleni dopliikové ochrany do jisté miry urlujici tvrzeni samotného zadatele, z nichz
je treba vychazet.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ale vyplyva, ze ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod se predevsim vztahuje na skute¢né rodinné vztahy, tedy na
manzelstvi, které je jak zakonné, tak i nefiktivni. O takovy pripad vsak v projednavané
véci nejde. Nelze totiz nevidét, ze zakonna manzelka a dité stézovatele nejsou statnimi
ptislusniky Ceské republiky a vibec neziji se stézovatelem na Uzemi Ceské republiky.
Stézovatel podle svého tvrzeni sdili na Gzemi Ceské republiky spole¢nou domacnost jen
s druzkou K. H. Rodinné vztahy se svou manzelkou vsak nehodla fesit a nema imysl se
rozvadét. Nic tedy nenasvédCuje dlouhodobosti a hloubce vztahu stézovatele a jeho
druzky. K ochrané rodinného a soukromého zivota cizince na tzemi Ceské republiky pak
predevsim slouzi instituty zakona o pobytu cizinct ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich

v s o e v . - . v v/ S/ / v / s 7 /
predpisu, jichz mohou cizinci standardné vyuzit. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany

v v/ * v v / M o 4 4 4 /v
vSak slouzi jen k ochrané osob ohrozenych v zemi ptvodu pronasledovanim nebo vaznou
ymou a nikoli k legalizaci dalsiho pobytu cizince.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pri
/4 4 4 /4 . M . vv/ 4 4
svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud neshledal
ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasani stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
stézovatele neptijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s. za
pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 . 4 4
nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2012,
¢.j. 7 Azs 23/2012 - 23, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Jifi
Sramek. Podle § 35 odst. 8 s.¥.s. plati v takovém p¥ipadé odménu advokéta véetné
hotovych vydajt stat. Podle ust. § 7 a ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky,
nalezi ustanovenému advokatovi odména za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani doplnéni
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kasacni stiznosti ze dne 30. 4. 2012) ve vysi 2.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, a podle §
13 odst. 3 citované vyhlasky i nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢ za jeden dkon
pravai sluzby, celkem tedy castka 2.400 K. Tato castka bude zastupci stézovatele
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. zaii 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



