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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci Zalobce:
M. N., zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem, sesidlem Wellnerova
1322/3C, Olomouc, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 41 Ad 53/2011 - 55, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 4.

2012, ¢. J. 41 Ad 53/2011 - 65,
takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 41 Ad 53/2011 - 55, ve
znéni opravného usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 41 Ad 53/2011 - 65, se zru$uje a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Tomasi Vymazalovi, se
Ve 4 /4 v 4 4 v/ 4 V4 /v i v/ v 4
priznava odména za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 960 K¢, ktera
bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté do 60 dnu od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

Zalobce (dale téZ ,sté¥ovatel“) broji kasa¢ni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2011, ¢ X1, o namitkach podanych proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta stézovatelova zadost o
zménu vyse invalidniho dachodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek §
39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Brno - mésto ze dne 16. 2. 2011 je stézovatel nadale invalidni pro
invaliditu II. stupné. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadnému z acéastniku se
nepfiznava nahrada nakladu fizeni. Ze zaloby podané ke krajskému soudu vyplyvalo, ze
stézovatel se domahal, aby rozhodnuti Zalované bylo zruSeno a véc vracena zalované
k dal$imu fizeni, a to s poukazem na Spatny zdravotni stav stézovatele.

Krajsky soud v Brné pti svém rozhodnuti vychazel z posudku Posudkové komise
MPSV CR, pracovisté Brno, ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 2011/4659 - BR. Soud konstatoval,
%e zdravotni stav Zalobce byl posouzen Posudkovou komisi MPSV CR, pracovisté Brno,
ktera ve svém zavéru uvedla, ze na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu
zjisténého pri jednani dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo
u posuzovaného o dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozky 5 d), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), ve znéni platném k datu vydani napadeného rozhodnuti, pro které je mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena 70 %. Jednalo se i nadale, stejné jako v minulosti, o
tézkou neurotickou poruchu charakteru protrahované poruchy ptizptsobeni s depresivni
symptomatologii a anxietou, nasedajici na terén osobnostni dispozice. V ramci tézké
poruchy byl zdravotni stav dlouhodobé stabilizovany. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla proto snizena ve smyslu § 4 citované vyhlasky o 10 %. Pokles pracovni schopnosti
celkové ¢inil 60 %. V uvedeném hodnoceni jsou dostateéné zohlednéna i doprovodna
onemocnéni a dosavadni vydélecna cinnost. Neslo (a to ani srovnatelné) o obsedantné
kompulzivni poruchu s neschopnosti kontaktu mimo prirozené socialni prostredi, vedouct
k poskytovani tstavni péle v nemocnici nebo odborném lééebném dustavu. Dale bylo
uvedeno, ze mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity nemeéni. Posudkova komise uvedla, ze po vzniku invalidity II. stupné byl
posuzovany schopen vykonavat vydélecnou dinnost s podstatné mensimi naroky na
dusevni schopnosti, byl schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti.
Posudkova komise se shodla svysledkem posouzeni lékate Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeleni a odvolaci agendy LPS, od lékate referatu LPS Brno - mésto se
posudkova komise liSila tim, Ze dusevni poruchu, jez je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, nehodnoti v kapitole V, polozce 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity, kde se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti pro afektivni poruchy -
poruchy nalad, protoze u posuzovaného tato porucha nebyla prokazana. Posudkova
komise MPSV CR dospéla k zavéru, e dolni hranici lze sniZit o 10 % bodd v souladu s ust.
§ 4 vyhlagky & 359/2009 Sb., stejné tak jako k tomu dospél 1ékai CSSZ vypracovéavajici
posudek vrimci nadmitkového fHzeni. PK MPSV CR, pracovi§té Brno, svij zavér
oduvodnila tim, ze v ramci tézké poruchy byl zdravotni stav dlouhodobé stabilizovany a
stézovatel je schopen vykonavat vydéle¢nou linnost jen s podstatné mensimi naroky na
dusevni schopnosti, je vSak schopen vyuzit dosazeného vzdélani, zkusenosti a znalosti.

Krajsky soud v Brné se se stanoviskem PK MPSV CR, pracovisté Brno, ztotoznil,
a ztotoznil se 1 se zdGvodnénim snizeni dolni hranice o 10 % bodd, nebot 1 ze samotného
sdéleni stézovatele v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem vyplynulo, Ze v poslednich 6 -
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7 letech hospitalizovan nebyl, 1 kdyz mu byla asi 2 x po té hospitalizace nabidnuta, vzdy ji
vsak odmitl. Stézovatel to oduvodnoval tim, ze nedokaze pobyvat v zadné komunité a
pokud by byl nucen v komunité pobyvat, zpasobilo by to zhorseni jeho zdravotnich
problému. Navic chodil do stalého zaméstnani do roku 2003, a po té, kdy mu byl priznan
astecny invalidni dichod, si obéas nasel néjakou brigadu, ovsem v praci prakticky vydrzel
pouze 1 den. Krajsky soud k tomu uvedl, ze vdobé, kdy zalobce byl pozivatelem
dastecného invalidniho duchodu, jiz z tohoto samotného dichodu vyplyva, ze na Castelny
pracovni ivazek pracovat mohl, nebot pokud by tomu tak nebylo, byl by mu jiz v té dobé
Ve 4 /. M 4 o 4 Ve _/ 1 M 4

ptiznan plny invalidni dichod a navic o urcité stabilizaci zdravotniho stavu podle soudu
skuteéné svédéilo to, ze stézovatel jiz nejméné 6 - 7 let hospitalizovan z divodu jeho
zasadniho zdravotniho postizeni nebyl. Krajsky soud dale uvedl, ze pokud stézovatel
uvadél, ze podle jeho nazoru mu nebyly PK MPSV CR zhodnoceny spravné ani ostatni
zdravotni problémy, které ma, zejména problémy neurologické, ani s timto krajsky soud
nemohl souhlasit, nebot z posudku PK MPSV CR, pracovisté Brno, z 25. 1. 2012 vyplyva,
\4 4 i V. Vv M M 4 4 4 vV

ze posudkova komise dostate¢né zohlednila 1 ostatni zdravotni problémy stézovatele a toto
se také promitlo v mite poklesu pracovni schopnosti a nebylo proto treba horni hranici

v o IV S c 1 / J

zvysit o 10 % podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebylo také prokazano,
ze stézovatel by s ohledem na své zdravotni postizeni nebyl schopen lécby za hospitalizace.
Soud povazoval tento posudek za uplny a presvédCivy, aproto prevzal jeho zavér.
Konstatoval poté, ze zdravotni stav stézovatele neodpovidal ke dni vydani napadeného
rozhodnuti plné invalidité, ale nadale jen invalidité II. stupné.

Krajsky soud vBrné dospél k zivéru, e napadené rozhodnuti Zalované Ceské
spravy socialntho zabezpeleni ze dne 29. 6. 2011, ¢. 540 626 3610/48091 - DL, o namitkach
podanych proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 540 626 3610, jimz byla
zamitnuta stézovatelova zadost o zménu vyse invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41
odst. 3 apro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno
- mésto ze dne 16. 2. 2011 je stézovatel nadale invalidni pro invaliditu II. stupné, bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto Krajsky soud v Brné zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II. Kasalni stiznost

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti ze dne
26.3.2012. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel

4 / 4 /4 4 4 v 4 7/ v/ 4
za nezakonny pro nespravné posouzeni otazky v predchazejicim rizeni podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. Stézovatel rovnéz uplatniuje divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které soud vychazel, nema oporu ve
spisu a je s nim v rozporu. Dale stézovatel uplatriuje divod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., nebof odtvodnéni rozhodnuti je nesrozumitelné a nedostatecné.

Stézovatel s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi, nebot soud pti zamitnuti
v /7 4 v ' 4 . .. ’ ./ 7
zaloby své zavéry oprel pouze o zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté Brno, ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 2011/4659 - BR. V posudkovém zavéru byla
stanovena kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu celkem na 60 % s tim, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u
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posuzovaného o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou
s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 5 d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném
k datu vydani napadeného rozhodnuti, pro které je mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 70 %. Podle posudku Posudkové komise MPSV se i nadale jednalo o tézkou
neurotickou poruchu charakteru potrahové poruchy ptizpisobeni s depresivni
symptomatologii a anxietou, nasedajici na terén osobnostni dispozice. V ramci tézké
poruchy byl zdravotni stav dlouhodobé stabilizovany. Mira poklesu se proto ve smyslu § 4
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. snizuje o 10 %. V posudku bylo dale uvedeno, ze po vzniku
invalidity druhého stupné byl stézovatel schopen vykonavat vydéleénou ¢innost
jen s podstatné mens$imi naroky na duSevni schopnosti, byl schopen vyuzit dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti. Soud uzavtel, ze posudek povazuje za objektivni, byly
v ném vyporadany vsechny odborné lékarské zpravy, a z niceho nevyplyva, ze snizeni o 10
procentnich boda by bylo ze strany Posudkové komise MPSV pouze Gcelove.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze zavéry PK MPSV jsou objektivni
\4 v 4 M v/ v i / i 4 v / i 4 M 4
a ze se v ném posudkova komise vyporadala se vsemi odbornymi lékafskymi zpravami. Ma
za to, ze predmétny posudek ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 2011/4659 - BR, je neobjektivni a
posudkovy zavér neodpovida skutenému stavu, kdy posudkova komise nezohlednila
v / v M / N4 / v / 4 v v/ 4 vV v
veskeré skutecnosti vyplyvajici z lékarskych zprav. Predev§im ma stézovatel za to, ze
posudkova komise Gcelové vyuzila ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kdy na zakladé
tohoto ustanoveni byla sniZzena procentni mira poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Je
bezpochybné, ze stézovatel trpi dusevni poruchou, ktera je v citované vyhlasce
subsumovana pod bodem 5 d) v kapitole V. prilohy, kdy mira poklesu pracovni schopnosti
je stanovena na 70 %. Pfi takto stanovené mire neschopnosti ma stézovatel narok na plny
invalidni dachod podle ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot se jedna o invaliditu
trettho stupné. Stézovatel namita, ze spravni organ, aniz by dostate¢né a hodnovérné svu;
postup oduvodnil, snizil automaticky procentni miru pracovni schopnosti o 10 %
s odkazem na citované ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢.359/2009 Sb. Stézovatel
zdUraznuje, ze zavér spravniho organu o tom, ze u stézovatele je vliv jeho nemoci
nepodstatny ve vztahu na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti
a na schopnosti pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti, je nepodlozeny.

Z lékatskych zprav evidentné vyplyva, ze stézovatel vzhledem k jeho problémim
4 M /4 . / v v 4 Ve M \4 M 4 M 4 Vv 4 M

neni schopen jakékoliv vydélecné Cinnosti, a ze jakékoliv pracovni zarazeni, respektive
vykon zaméstnani, by na néj plsobil pravé jako onen stresor, tudiz je nanejvys

v /4 4 . 4 v Ve v/ 4 v ’ 4
pravdépodobné, ze by se jeho zdravotni stav opét zhorsil a o pfipadné zaméstnani by
ztejmé stejné prisel. Navic by to nepochybné zpisobilo destabilizaci jeho zdravotniho
stavu.

Stézovatel dale uvadi, ze zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni a Posudkova
komise MPSV se lisi v dtivodech, ze kterych maji za to, ze je mozné snizit procentni miru
/ . vV > / /717 o s v /

poklesu pracovni schopnosti u stézovatele. Zalovana uvadi jako davod, ktery je obsazeny
v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. (stav pojisténce nema vliv nebo je
nepodstatny na vyuzivani dosazeného vzdélani ...), zatim co PK MPSV své zavéry opira

v v/ 1 M 4 VvV

predevsim o tvrzenou dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu stézovatele podle § 4
odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Podle stézovatele vsak nelze pfihlédnout ani k jednomu
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z duvodd, nebot tyto u stézovatele vibec neexistuji. Co se tyce § 4 odst. 1 vyhlasky, tak
z lékatskych zprav, které jsou obsahem posudku a ze kterych méla PK MPSV vychazet,
. v v / 4 \4 vV Vv . 4 V. o V) 4 4 4 4 \4
jednoznacné vyplyva, ze stézovateli se neustale zhorsuje pamét, a dile také uvadi, ze
pracovni potencial je u stézovatele vymizely (psychologicky nalez MUDr. D. ze dne 14. 1.
2011 a dalsi). Neni tedy mozné tvrdit, ze stézovatelovo ,onemocnéni neni, nebo ma, avsak
/ . Ve / 4 \4 /4 V17 4 4 4 M

nepodstatny, vliv na vyuziti jim dosazeného vzdélani, schopnosti a znalosti, jak bez
blizstho odGvodnéni uvadi zalovana.“. Také zavéry PK MPSV o stabilizaci stavu
stézovatele nebyly fadné odavodnény.

Stézovatel podotyka, ze citovana ustanoveni vyhlasky davaji pouze moznost vyuzit
jejich dikce (viz souslovi lze tuto hranici zvysit az o 10 %) a nikoliv povinnost, jak navozuje
oduvodnéni jak zalované, tak 1 PK MPSV. Pokud tedy existuje pouze moznost vyuzit
tohoto ustanoveni, kdy zalezi pouze na zalované, zda toho vyuzije ¢i nikoliv, je treba

4 v M 4 v 4 4 /v 4 v M v
uveést, ze sejedna v podstaté o spravni uvazeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze podle
stézovatele je zcela evidentni, ze toto spravni uvazeni bylo pouzito jednoznalné
v vV v M / / v v v v/ v v Ve  V
v neprospéch stézovatele, mélo jako takové byt dostatecné a predevsim presvédcive
oduvodnéno, pricemz mélo byt prihlédnuto ke vsem okolnostem posuzovaného pripadu.
To se vSak nestalo, nebot zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeleni a také PK MPSV
v pozici vypracovatele posudku se v tomto omezily pouze na strohé konstatovani bez
blizstho oduvodnéni, které by bylo postaveno na skutecnych zavérech vyplyvajicich
z jednotlivych lékafskych zprav posuzovanych kazdé zvlast av jejich vzajemnych
souvislostech. V takovém postupu shledava stézovatel ulelovost, ktera ve svém dusledku
vede k rozhodnuti, které je v neprospéch stézovatele.

Stézovatel se domniva, ze zalovana a poté Krajsky soud v Brné nedostatecné prihled]
k dal$im zdravotnim potizim stézovatele, a¢ tak ucinit mél, a to podle ustanoveni § 3
vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kdy ma za to, ze tyto komplikace nebyly posuzovany ve
vzajemnych souvislostech, tedy komplexné, ale pouze jednotlivé, bez hlubsiho srovnani

vlivii na stézovateluv celkovy zdravotni stav. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 4 Ads 53/2005.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze o nestrannosti PK MPSV, tedy o zpracovateli
posudku, na kterém vyhradné postavil své rozhodnuti Krajsky soud v Brné, lze divodné
pochybovat. Na to lze podle stézovatele usuzovat predev§im z toho divodu, ze ackoliv
posuzované lékatské zpravy zcela jasné ukazuji na zhorsujici se zdravotni stav stézovatele,
respektive jeho pfiznaky (napf. postupné snizovani pamétovych schopnosti a schopnosti
soustiedit se, nynéjsi stav dosazeny pouze za masivni medikace atd.), PK MPSV dosla
k zavérim, jez podle nazoru stézovatele zcela vyhovuji spravnimu organu, avsak bez
jakékoliv blizsi a predevsim presvédlivé argumentace. Stézovatel ma za to, ze jeho
zdravotni stav by mél zhodnotit skuteéné nezavisly znalec. Podle nazoru stézovatele
vzhledem k vySe uvedenému nade v$i pochybnost vyplyva, ze kasa¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné nebylo vydano na zakladé skute¢ného skutkového
stavu ve véci, je zcela neobjektivni a také nesrozumitelné a nedostateéné. Z uvedenych
diivodt stézovatel navrhuje, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a véc vracena
k dalsimu fizeni.
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Zalovana se ke kasalni stiznosti vyjadtila podanim ze dne 26. 6. 2012 a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtvodnost.

. . v
IT1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnuje vyslovné stiznostni divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel dale uplatnuje stiznostni davod podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata nema
oporu ve spisu a je snim vrozporu. Dale se stézovatel vyslovné dovolava davodu
obsazeného v §103 odst. 1 pism.d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Neuplné a nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach diachodového
pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem povazuje podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem 511/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
1. 2006, sp. zn. 4 Ads 53/2005; dostupné na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 29. 6. 2011, & X1, o namitkach podanych proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta stéZovatelova zadost o
zménu vyse invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek §
39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Brno - mésto ze dne 16. 2. 2011 je stézovatel nadale
invalidni pro invaliditu II. stupné.

V daném piipadé se tedy jedna o diichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevS$im na jeho odborném lékarském
posouzeni.

Krajsky soud v Brné v projednavané véci proto nepochybil, kdyz vychazel
z posudku Posudkové komise MPSV CR, pracovi$té Brno, ze dne 25. 1. 2012, & j.
2011/4659 - BR. Tento posudek musi spliiovat pozadavek celistvosti, dplnosti
presvédcivosti, protoze byva zpravidla dikazem stéZejnim. Pozadavek dplnosti
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
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vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im pak s témi, které namita Gcastnik soudniho
v/ 4 v o4 4 o /7 vV / / v/ i / 4
fizeni uplatiyjici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim
stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odavodnéni posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema a ani nemlze mit
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs§im. Stézovatel
v daném pripadé nezpochybnuje, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena
na 70 %, nesouhlasi vSak s tim, ze uvedena mira poklesu byla podle vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. snizena o 10 %, k ¢emuz podle jeho nazoru nebyl dan divod av této souvislosti
M v v /4 4 i v/ o /v 4
poukazuje na to, ze zalovana a posudkova komise se lisi v davodech pro toto snizeni.

Nejvyssi spravnl soud prisvédcil namitkam stézovatele, ze v souzené véci se
alovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni a Posudkova komise MPSV 1i§{ v dévodech,
ze kterych maji za to, ze je mozné snizit procentni miru poklesu pracovni schopnosti u
sté¥ovatele. Zalovani uvadi jako divod, ktery je obsa’eny v ustanoveni § 4 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce nema vliv nebo
je nepodstatny na vyuzivani dosazeného vzdélani, zkusenosti a znalosti ...). Z lékarskych
zprav, které jsou obsahem posudku, vSak jednoznalné vyplyva, ze se stézovateli neustale
zhor$uje pamét, a také se uvadi, ze pracovni potencial je u stézovatele vymizely (viz.
psychologicky nalez MUDr. D. ze dne 14. 1. 2011 a dalsi). Pokud by byl aplikovan § 4
odst. 1 citované vyhlasky, pak by muselo byt radné zduvodnéno, pro¢ muze stézovatel
predchozi vydéletnou cinnost vykonavat. PK MPSV pak své zavéry opira predevsim o
tvrzenou dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu stéZovatele s odkazem na ustanoveni §
4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., aniz by uvedla odkaz na pfislusny odstavec citovaného
ustanoveni § 4, a aniz by své zavéry o stabilizaci stavu stézovatele radné odavodnila
s prihlédnutim k lékarskym zpravam, které méla k dispozici.

Krajsky soud v Brné pochybil, kdyz se odlisnosti a rozpory uvedenych posudku
vubec nezabyval. PK MPSV, pracovisté Brno, ve svém posudku ¢. j. 2011/4659 - BR ze dne
25. 1. 2012 neodtvodnila, na zakladé éeho dospéla k zavéru, ze je mozné snizit procentni
miru poklesu pracovni schopnosti u stézovatele o 10 %. Zavéry oprela o tvrzenou
dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu stézovatele s odkazem na ustanoveni § 4
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., aniz by uvedla odkaz na ptisluSny odstavec citovaného ust. § 4, a
aniz by své zavéry o stabilizaci stavu stéZovatele fadné odtvodnila. V této ¢asti je rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny, nebof soud pti svém rozhodovani vychazel
z posudku, jenz je nedostate¢né zduvodnén.

Nejvy$$i spravni soud shledal d@ivodnou nimitku stéZovatele, Ze Zalovana Ceska
sprava socialniho zabezpedeni a poté Krajsky soud v Brné nedostateéné prihlédl k dal$im
zdravotnim potizim stézovatele, a¢ tak uéinit mél, a to podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., a ze tyto komplikace nebyly posuzovany ve vzajemnych souvislostech, tedy
komplexné, ale pouze jednotlivé, bez hlubsiho srovnani vlivii na stézovateliv celkovy
zdravotni stav. Krajsky soud s odkazem na obsah posudku PK MPSV konstatoval, ze
posudkova komise dostate¢né zohlednila i ostatni zdravotni problémy stézovatele a toto se
také promitlo v mife poklesu pracovni schopnosti a nebylo proto tfeba horni hranici
zvysit o 10 % podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Krajsky soud vsak
tento svij zavér nijak nezdivodnil.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je naplnén duvod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s, tj. neprezkoumatelnost spoéivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti.

Skutkova zjisténi a hodnoceni téchto zjisténi nepostacuji pro zavér, ktery krajsky
soud zaujal, proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek Krajského soudu

v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 41 Ad 53/2011 - 55, zrusit a véc vratit Krajskému soudu
v Brné k dal$imu fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud povazoval kasaéni stiznost

Vv o / M / Ve v B

stézovatele za divodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V dal$im fizeni bude tfeba, aby si krajsky soud vyzadal od Posudkové komise
MPSV CR, pracovidté Brno, dopliiujici posudek, v ném tato posudkova komise musi Fadné
oduvodnit své zavéry, ze je mozné snizit procentni miru poklesu pracovni schopnosti u
stézovatele o 10 % podle § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity (v pavodnim
posudku PK MPSV nebyl uveden odkaz na pfislusny odstavec citovaného § 4, komise své
zavéry opira predevsim o tvrzenou dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu stézovatele -
to nasvéd¢uje sniZeni podle § 4 odst. 2 vyhlasky, zatimco lékat CSSZ pfistoupil ke sniZeni
podle § 4 odst. 1 uvedené vyhlasky). PK MPSV ve svéem posudku rovnéz musi radné
oduvodnit, jak bylo pfihlédnuto k dalsim zavaznym zdravotnim postizenim stézovatele a
jak se toto také promitlo v mire poklesu pracovni schopnosti a z jakych davoda nebylo
proto treba horni hranici zvysit o 10 % podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Po doplnéni posudku jednoznacné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném sméru
Krajsky soud v Brné znovu posoudi, zda napadené rozhodnuti zalované je zakonné,
v
¢i nikoliv.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. I. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 41 Ad 53/2011 - 19, pro tizeni o zalobé pred krajskym soudem ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Tomas Vymazal, ktery stézovatele zastupuje 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud ptriznal ustanovenému advokatovi, jenz k vyzvé soudu odménu
vy¢islil v celkové vysi 960 K¢, odménu za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti za jeden
Gkon pravni sluzby v castce 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za podani ve véci kasalni stiznosti ze dne 26. 3.
2012, a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze
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ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, jak soudu dolozil osvédéenim o
registraci, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
i v 4 4 /4 / / *o /4 4 v
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Castka dané vypoctena podle
§ 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 160 K¢. Ustanovenému zastupci se

Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 s Ve v

tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkove vysi 960 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zari 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



