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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
HubAc¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P.
C., proti Yalovanému: Ustavai soud, se sidlem Jodtova 8, Brno, v Hzeni o kasatni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 30 A 40/2011 - 95,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasatni stiZnosti ze dne 7.5.2012 broji proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2012, ¢.j. 30 A 40/2011 - 95, kterym byla
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vyrokem I. odmitnuta jeho zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu, vyrokem II.
odmitnuta zaloba na ochranu proti neéinnosti, v niz se domahal vydani rozhodnuti o
stiznosti, vyrokem III. zamitnuta zaloba v Casti, v niz se zalobce domahal vydani informaci,
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a vyrokem IV. nepfiznana zadnému z G¢astnikt nahrada naklada tizeni.

Stézovatel byl pivodné usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7.6.2011,
¢.j. 30 A 40/2011 - 12, osvobozen od soudnich poplatka. Nasledné vsak bylo vyrokem I.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2012, ¢.j. 7 As 102/2012 - 10, toto

osvobozeni odnato.

Vzhledem k tomu, ze spodanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkove
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®)], stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim kasaéni
stiznosti nesplnil, a jeho osvobozeni od soudnich poplatkt bylo odnato, vyzval Nejvyssi
spravni soud stézovatele vyrokem III. usneseni ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 7 As 102/2012 - 10,
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ ve 1htté dvou tydnu od doruceni tohoto
usneseni. Zaroven byl stézovatel poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno 7. 9. 2012.
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Stézovatel ani po uplynuti stanovené lhity soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssimu
soudu pouze zaslal podani ze dne 13. 9. 2012, ve kterém pozadal o povoleni splatky
poplatku za kasacni stiznost (vedle toho pozadal také o prodlouzeni lhuty k odstranéni
nedostatku podminky fizeni dle § 105 odst. 2 s. f. s.). Svou zadost odivodnil tim, ze hrozi
zastaveni prezkumu pro nezaplaceni poplatku, ackoli podle stézovatele dochazi k
prezkumu na druhém stupni ibez splnéni podminek, a Ze mu jeho socialni poméry
neodtvodriuji soudni poplatek uhradit najednou a v tak kratké lhate.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za
v/ 4 / 4 4 v 7/ % M 4 . 4
fizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon.

Jelikoz stézovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné
soudni poplatek splatny podanim kasaéni stiznosti nezaplatil, Nejvyssi spravni soud fizeni
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s. zastavil.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Pokud jde o zadost stézovatele o povoleni splatek poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti, zakon o soudnich poplatcich, ani jiny zakon, neupravuji moznost povolit placent
soudntho poplatku ve splatkach. Z kasaéni stiznosti a dalsich podani stézovatele
zalozenych v soudnim spise ostatné ani nevyplyva, ze by jina nez obvykla lhuta pro
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zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové ochoté soudni poplatek
zaplatit. V kontextu stereotypniho procesniho pocinani stézovatele vtomto soudnim
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fizeni, i v fadé dalsich, ktera vede, 1ze mit divodné za to, ze uvedené podani neni vazné
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minénou zadosti s cilem soudni poplatek skutecné uhradit, nybrz pouhym projevem snahy
stézovatele o prodlouzeni sporu (shodné viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7.2012, ¢. j. 2 As 86/2012 - 23, nebo ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 6 As 13/2012 - 32).
S ohledem na nezaplaceni soudniho poplatku také nebylo potfeba zabyvat se zadosti
stézovatele o prodlouzeni lhity k odstranéni nedostatku jiné podminky fizeni, konkrétné
povinného zastoupeni dle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



