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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: R. U., zast.JUDr. DPavlinou Vanickou, advokatkou se sidlem
Wichterlova 2372/10, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne
15. 3. 2011, ¢. j. OAM-469/VL-19-ZA12-R2-2008, ve véci mezinarodni ochrany, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2012,
¢.j. 63 Az 6/2011 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, JUDr. Pavliné Vanické, advokatce se sidlem

Wichterlova 2372/10, Praha 8, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
4 800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2011, . j. OAM-469/VL-19-ZA12-R2-
2008. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o tom, Ze se stézovatelce neudéluje
mezinarodni ochrana podle wustanoveni §12, §13, §14, §14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s
4 v / 4 4 4 V4 /v / /
ustanovenim § 104a s. I. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti
a jeho dopadt do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrémibo pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3. Kasacni stiznost bude prijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
4. Dalst pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustalenon a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita nesouhlas s nazorem krajského soudu,
ze neopustila svoji vlast z divodu pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o
azylu, ale divodem odjezdu byla obava z jednani soukromych osob. Stézovatelka je
presvédéena, ze zavéry krajského soudu tykajici se rovné ochrany lidskych a Zenskych
prav jsou v rozporu se spisovym materidlem. Ze zprav ze zemé pivodu naopak plyne, ze
stat a statni organy nejsou schopny zabranit nasili na Zenach a nejsou schopny jim 4¢inné
pomoci (viz zprava Ministerstva zahraniénich véci USA za rok 2009 a nové i 2010).
Stézovatelkou popisované obavy je proto nutno kvalifikovat jako pronasledovani, které je
tolerovano statnimi organy, resp. jemuz neni u¢inné branéno. V této souvislosti odkazuje
stézovatelka na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které se za pronasledovani
povazuje 1 jednani soukromych osob, nejsou-li statni organy ¢i mezinarodni organizace
schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu prfed takovym jednanim. Stézovatelka
poukazuje na to, ze pomoc statnich organt ¢i mezinarodnich organizaci v Nigérii je pouze
teoretickou moznosti, stejné jako moznost vnitiniho presidleni. S ohledem na uvedené ma
za to, ze Nigerijsky stat neni schopen a ochoten poskytnout Géinnou ochranu pred
pronasledovanim a zavaznou (jmou, ktera stézovatelce po navratu hrozi.
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Krajsky soud a zalovany mimo shora uvedené rovnéz pochybily v otazce hodnoceni
divoda pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Stézovatelka zije v Ceské republice vice nez 3 roky, nema v Nigérii zadné ekonomické

4 4 4 4 V17 a /v v 4 4 M 4
zazemi a vzhledem k nizkému vzdélani je jeji Sance na uplatnéni na trhu prace velmi mala.

Ohledné zjistovani skutkového stavu odkazuje stézovatelka na ustanoveni § 3
zakona ¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (spravni rad) a na metodickou
Priru¢ku k postupum a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlik. K moznosti
legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky prostfednictvim institutd podle zakona o
pobytu cizinct stézovatelka namita, ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, které fakticky

/4 v vV Vv 4 / vV v i ./ v 4
znamena, ze stézovatelka ma témér nulovou Sanci na to, aby ji bylo udéleno povoleni k
jakémukoliv dalsimu pobytu v Ceskeé republice.

Z uvedenych duvodi stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opravnénost. Uvadi, Ze se
zabyval vSemi okolnostmi pripadu, které radné vyhodnotil, pricemz vychazel predevsim z
vlastni vypovédi stézovatelky. Tvrzeni stézovatelky vSak postradaji vérohodnost.
Stézovatelka se nepokusila dovolat vnitrostatni ochrany, ackoliv ze zprav ze zemé ptuvodu
plyne, zZe tato moznost existuje, nevyuzila ani moznosti vnitfniho presidleni. Stézovatelka
neuvadi zadna konkrétni tvrzeni, ktera by mohla byt relevantni z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany, a proto nelze nez vyhodnotit jeji tvrzeni jako nedtGvodna s tim, ze
stézovatelka neunesla svoji ¢ast dukazniho bfemene. Rovnéz nebyly shledany davody pro
poskytnuti humanitarniho azylu. Zalovany je proto presvédéen o zikonnosti a spravnosti
svého rozhodnuti a vzhledem k uvedenym skutecnostem navrhuje zamitnuti kasacni
StiZnosti.

Nejvyssi spravni soud nespatfuje ve skuteCnostech namitanych stézovatelkou v
kasacni stiznosti presah jejich vlastnich zajma, a to v mezich vytycCenych vyse citovanym
usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

Dle ustalené judikatury zdej$tho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym
divodem pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincd na Gzemi CR, tak jak jsou upraveny napft. v zakoné (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR. Azyl je vyjimelny institut konstruovany za
Glelem poskytnuti ochrany tomu, kdozdavodi v zikoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obfanem. Zakon o azylu umoziuje
udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy je Zadatel ve své zemi

o 4 4 vV ’ 4 .. /. ’ Ve 4 o v /
puvodu pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, ¢i ma odavodnény strach

4 ’ 4 o 4 ’ v 4 4 . v/ v M Ve /
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazor.

Dtvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a
nepokryvaji celou $kalu mozného poruseni prav. Imstitut azylu je aplikovatelny v
omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych diavodd, kdy je
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timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s
ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 8. 2004,
&.j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatelka v zadosti o mezinarodni
ochranu a v prabéhu ftizeni uvadéla jako duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany své
obavy zjednani svych spoluzakd ze skoly v Beninu, kteti ji méli nutit ke vstupu do
skupiny Cortis, atotak, ze ji fyzicky napadali a vyhrozovali ji. Z tohoto dtvodu

vV M .. v v (& /
stézovatelka odjela v lednu 2007 za svou matkou do Lagosu, kde ji vsak ¢lenové jmenované
skupiny méli najit, zabit jeji matku a zanechat vyhruzny dopis. Proto se stézovatelka

/1° / / Vee/ / vV v v Ve *V v v
uchylila za svym strycem zijicim rovnéz v Lagosu, u néhoz setrvala pfiblizné rok. Béhem
této doby si stézovatelka vyfidila cestovni pas a na velvyslanectvi Ceské republiky v Abuji 1
vizum. V Gnoru 2008 pak pres Turecko odcestovala do Ceské republiky. Na policii nebo
jiné statni organy se stézovatelka v zemi puvodu neobratila, v prubéhu spravaniho fizeni
naznacila, ze byla v kontaktu s organizaci Cerveny ktiz, v jaké souvislosti tomu tak mélo
byt, blize neuvedla.

Duvodem, pro¢ stézovatelka o mezinarodni ochranu zada, je jeji obava z clent
skupiny Cortis, kteri ji napadali a méli zabit jeji matku. Obava se, ze by ji v pripadé
navratu do vlasti znovu hledali a mohli by ji i zabit. Stézovatelka tedy zada o udéleni
mezinarodni ochrany z dtvodu tvrzenych problému se soukromymi osobami.

Za pronasledovani nebo oduvodnény strach z ného, jako duvod pro poskytnuti
mezinarodni ochrany, lze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
povazovat jen takovou situaci, kdy by ze strany organt statni moci dochazelo k
systematickému odmitani poskytnuti ochrany jednotliveim pfed vyhruzkami ¢ ciny
soukromych osob (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 2. 3. 2005,
¢.j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS). Pronasledovanim ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu by v takovém pripadé byl pouze stav, kdy by
ohrozeni zivota ¢i svobody bylo pricitatelné statni moci, ktera by byla jeho puvodcem ¢i
jej podporovala nebo tolerovala, pripadné by nebyla schopna proti nému zakrocit (srov.
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2004, ¢. .2 Azs 15/2004 - 72, nebo ze
dne 10.2.2006, ¢.j.4 Azs 129/2005-54). Z tvrzeni stézovatelky ani z materiald
zalozenych ve spravnim spise vSak neplyne, Ze by se v projednavané véci mohlo jednat o
takovy pfipad.

Vypovédi stézovatelky tykajici se Cetnosti a intenzity Gtoku ¢lent skupiny Cortis
nejsou zcela konzistentni (stézovatelka nejprve uvedla, ze ji {lenové uvedené skupiny
navstivili tfikrat a pritom ji zranili, nasledné tvrdila, Ze k Gtoktim dochazelo denné). Stejné
tak nevérohodna jsou jeji tvrzeni tykajici se dosazeného vzdélani ¢i skolni dochazky.
Stézovatelka nejprve uvadéla, ze absolvovala 4 roky vysoké skoly, coz je v pfimém rozporu
s informaci poskytnutou v souvislosti s podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a
to, ze stézovatelka neumi psat. Nasledné stézovatelka tvrdila, ze ze skoly odesla po dvou
letech. V pribéhu fizeni stézovatelka rovnéz nové uvadéla, ze se po odchodu ze Skoly
zdrzovala 2 mésice u svého otce v Beninu, aazpoté odjela za matkou do Lagosu.
Stézovatelka nebyla schopna v dopliujicim pohovoru lokalizovat stat svého narozeni a
pobytu, ackoliv v prvnim pohovoru tak udinila bez problémt. Obdobné je nevérohodna
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jeji vypovéd ohledné smrti matky, kterd Gdajné méla byt prislusniky uvedené skupiny
zabita. Stézovatelka uvedla, Ze matka zemtela v lednu 2007, v dopliujicim pohovoru
uvedla, ze matka zemrela v prabéhu roku 2007, pfi¢emz jejiho pohrbu se nemohla uastnit,
nebot jiz byla v Ceské republice. V jiné souvislosti vsak uvadéla, ze po smrti matky odesla
ke stryci, u kterého zila deset mésicl, priCemz z vlasti méla odejit az v Gnoru 2008.
Z uvedeného je ztejmé, ze udaje uvadéné stézovatelkou se vyznacuji rozpory, které nelze
Vev/ v 4 M 4 /4 v 4 v M4
pricitat ¢asovému odstupu, ale jedna se o rozpory, které zpochybriuji vérohodnost jejiho

pribéhu jako celku.

Mimo vySe uvedené je nutno pripomenout, ze stézovatelka se se svymi problémy
neobratila na organy statni spravy, které, jak plyne ze zprav ze zemé ptuvodu zalozenych
ve spravnim spise (zejména zpravy ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne
14. dubna 2009) potiraji ¢innosti raznych studentskych sekt. Jakykoliv nezdkonny ¢in
téchto osob je povazovan zatrestny {in a tak je i resen. Proto, pokud stézovatelka
nevyuzila moznosti obratit se na statni organy s témito problémy, nelze tyto problémy se
soukromymi osobami pficitat statni moci a povazovat je za duvod relevantni pro udélent
mezinarodni ochrany

Nejvyssi spravai soud se rovnéz neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze zalovany
neshromazdil dostatek podkladu k jejim tvrzenim, ktera si mél ovérit. Primarnim zdrojem
M 4 / v 4 M 4 4 M 4 v v 4
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udélent
mezinarodni ochrany vychazi. Zadatele sttha bfemeno tvrzeni, které je dale doplnéno i1
dikaznim bfemenem, které je vsak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Ten je
taktéz povinen k divodim uvedenym v zadosti o mezinarodni ochranu zajistit maximalni

\4 / v 4 o o 7 . . eV e 4 4 4 v /
mozné mnozstvi dukazt. Dle konstantni judikatury zjistuje spravni organ skutelny stav
v . o o / Vv o v v/ 4 . 4 4 v

véci pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prabéhu tizeni o mezinarodni ochrané uvedl

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, C.j. 5 Azs 22/2003 - 41).

Ve spravnim spise je zalozena cela rada materiala tykajicich se situace v Nigerii, které

4 / . M o v 4 /4 4 Vo / v/ v

zalovany, jak je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, radné prostudoval a

zohlednil pfi rozhodovani. V této souvislosti uvedl, ze posuzoval prohlaseni stézovatelky 1
YA 7 7 / ./ ’ . / /

na pozadi informaci, které zabyvaji otazkou tajnych sekt astudentskych bratrstev a

poukazal na linnost celé fady organizaci, u kterych mohla stézovatelka hledat v ptipadé

skuteéného ohrozeni ochranu a pomoc.

K moznosti vnitfniho presidleni, kterou jako moznost feseni stézovatel¢ina
problému uvedl jak Zalovany, tak i krajsky soud, Nejvyssi spravni soud navic uvadi, Ze tuto
moznost potvrzuji 1 zpravy ze zemé puvodu zalozené ve spravnim spise. Stézovatelce nic

4 4 v 4 . .. /7 V7 . v v/ v i . /4 /
nebrani v tom, aby presidlila do jiné ¢asti zemé, pripadné se usadila v jedné z obrovskych
aglomeraci. Stézovatelka ma navic moznost volné se usadit v jedné z 15 zemi
Ekonomického spoledenstvi stati zapadni Afriky (ECOWAS).

Utelem mezindrodni ochrany neni poskytnout Zadateli ochranu p¥ed jakymkoliv
negativnim jevem ve vztahu k nému v zemi jeho pivodu, za situace, kdy ma stézovatelka
jiné, shora uvedené moznosti, jak neptiznivou osobni situaci, kterou se citi byt ohrozena,
fesit  (srov.rozsudek  Nejvys$stho  spravnitho  soudu ze dne  14.9. 2005,
&7, 5 Azs 125/2005 - 46).
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K otazce moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato specificka forma mezinarodni ochrany je vyhrazena pouze pro
v/ IV 4 4 Ve 4 4 4 4 v M 4 /v 4
ptipady zvlastni. Neni na néj pravni narok a rozhodnuti o ném je otazkou uvazeni
spravniho organu, mira volnosti této Uvahy je limitovana pouze zakazem libovile.
Nejvys$i spravni soud vsak takové pochybeni v uvaze spravniho organu ani v jeho
procesnim postupu neshledal. Smyslem institutu humanitarnitho azylu je moznost
v M i M 4 vV M 4 v/ 4
poskytnout azyl zadateli i v situacich, na néz sice nedopada zidna z kautel
v / ’ . ;. 7V ’ ’ . v
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat
M v/ * Vv v 4 4 v Veey 4 4 /4 M /
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarntho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych (i
nemocnych, uosob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
o M / M Ve v/ 4 i i M Vv v 4 4 Ve
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Ze spravniho spisu vsak neplyne, ze by se o takovou situaci mélo v
ptipadé stézovatelky jednat.

Zdejsi soud rovnéz ovéril, ze se zalovany otazkou udéleni doplikové ochrany

dle ustanoveni § 14a zakona o azylu dostatené zabyval, v dostateném rozsahu zjistil

/ VO Ve M o Vv / Vv i

skutkovy stav véci a opatril si dikazy. Se stézovatelkou byl pohovor veden za dlasti

tlumocnika z anglického jazyka, k protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni

v v/ 4 Ve 4 M v/ M v 4 4 4 4

ochrany neméla zadné pripominky a ani nezadala jeho doplnéni. Rozhodnuti spravniho

organu je velmi podrobné odiavodnéno a zabyva se vsemi stézovatelkou tvrzenymi
skute¢nostmi 1 ve vztahu k otazce udéleni doplikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. shledal neptijatelnou a
odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v /4 7 V7 / /v 4 o ’
s. I. s., ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikt pravo na
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stézovatelky, JUDr. Pavlina Vanicka, advokatka se sidlem
Wichterlova 10, Praha, provedla ve véci 2 tkony pravni sluzby v hodnoté 2 100 K¢,
spocivajicich v prevzeti a pfipravé véci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) a sepisu doplnéni kasaéni stiznosti, tedy podani ve véci samé dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi 1 nahrada hotovych vydaji dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
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300 K¢ za jeden kon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢. JUDr. Vanicka kasacnimu soudu
nedolozila osvédéeni o tom, ze je platcem DPH, celkova vyse pfiznané odmény proto ¢ini
4 800 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni stézovatelky vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



