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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Reklamni servis RS, spoleénost s ruéenim omezenym, se sidlem Svaté Anezky
Ceské 28, Pardubice, zast. Mgr. Martinem Keftem, advokatem se sidlem Sladkovského
2059, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, proti vyjadfeni zalovaného ze dne 9.1.2012,
¢. j. ODSHI-1499/2012-Ky, ve véci umisténi stavby-reklamniho zatizeni u silnice I. tridy, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocky v Pardubicich ze dne 26. 3. 2012, ¢.j. 52 A 11/2012 - 16,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny zGlastnikG nem4 prévo nanahradunakladd fizeni.
Odivodnéni :

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) napadi kasaéni stiZnosti vyrok I v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud”), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti vyjadfeni zalovaného ze dne
9.1.2012, ¢.j. ODSHI-1499/2012-Ky, ve véci umisténi reklamniho zatizeni u silnice L
tridy.
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Krajsky soud souhlasil se stézovatelkou v tom, ze rozhodujici neni forma dkonu
spravniho organu, ale jeho obsah. Pokud bude tkonem spravniho organu néjakym urlitym
zpusobem zasazeno do prav zalobce, bude se jednat o rozhodnuti z materialniho hlediska,
a to bez ohledu na jeho formu.

V projednavané véci vak materialni stranka neni naplnéna. Napadené vyjadrent je
totiz korespondenci mezi dvéma spravnimi organy, ktera zadnym zpisobem nezasahuje do
postaveni stézovatelky. Obsahem tohoto tkonu je nazor zalovaného na to, jaké podklady
budou muset byt ziskany, aby mohlo byt zadosti stézovatelky ve véci umisténi reklamniho
zafizeni vyhovéno.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyjadreni zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka musi vyckat meritorniho rozhodnuti a v ptipadé
nesouhlasu s nim se branit prislusnymi opravnymi prostfedky, tj. nejprve odvolanim a
nasledné zalobou ke spravnimu soudu.

Pokud jde o odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, ¢.j.1 Afs 147/2005-107 (vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pak je zcela zfejmé, ze zavéry v ném
obsazené zadnym zpusobem presvédceni stézovatelky nepodporuji, nebot za pojmovy
znak rozhodnuti povazuji pravé onen autoritativni zasah do pravni stéry zalobce, ktery
stézovatelkou napadeny ukon postrada.

Krajsky soud z uvedenych davodu zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d),
ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. t. s. jako neptipustnou odmitl.

Stézovatelka oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. . s.

Po dvodni rekapitulaci dosavadniho fizeni a obsahovych nedostatkd napadeného
/ vV 7./ \4 4 v / v . / M
tkonu stézovatelka namita, ze zavéry, ke kterym dospél krajsky soud, jsou v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozhodnutim ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 6 As 7/2005 - 97. Nejde totiz o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil &1 zrusil
prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se podle tvrzeni zalobce v zalobé negativné
projevil v jeho pravni sféte.

K takovému zasahu do pravni sféry stézovatelky napadenym tkonem doslo, nebot
tento ukon jednoznalné urcil a vymezil dalsi postup prislusného stavebniho Gfadu, ktery
rozhoduje o zadosti o umisténi stavby. To se také v projednavané véci k tizi stézovatelky
stalo, nebot jeji zadost byla usnesenim Magistratu mésta Pardubice, stavebniho afadu (dale
jen ,magistrat®), zedne 25.1.2012, & j. MmP 4205/2012, sp.zn. SU 112/2012 Ha,
zamitnuta. Uvedené usneseni bylo potvrzeno zalovanym, a to rozhodnutim ze dne
8.3.2012, & j. KrU 13220/29/2012/OMSR/Dr.
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Napadeny tkon je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni §65 s.t.s. a podléha
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pripustné a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2

v A4 v 4 v / 4 M 4
s. f. s. radné zastoupena. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfitom, zda
napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujict
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 29. 12. 2011 stézovatelka podala na magistrat oznameni o zaméru v uzemi k
vydani Uzemniho souhlasu na stavbu pro reklamu na pozemku parc. ¢. 1716/7 v
katastralnim Gzemi Opatovice nad Labem. Jednalo se o oboustrannou stavbu pro reklamu
u silnice 1/37 se 4 reklamnimi panely o rozmérech 9,60 m x 3, 60 m na ocelovém
kruhovém sloupu.

Z4dosti ze dne 4. 1. 2012 magistrat pozadal Zalovaného o vyjadieni k umisténi shora
popsané stavby, véetné vyjadreni, zda je v tomto pripadé zalovany prislusnym silnicnim
spravnim organem. Pfilohou zadosti byla kopie katastralni mapy, fotodokumentace
dolozena stézovatelkou a vykres ptdorysu a pohledu stavby.

Vyjadrenim ze dne 9. 1. 2012 zalovany magistratu sdélil, ze predpokladané umisténi
reklamniho zafizeni by se nachazelo ve smyslu ustanoveni §30 odst.2 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon

’ . / « 1 v 7 ’ ’ oy - v/
o pozemnich komunikacich®), v silnicnim ochranném pasmu silnice I tridy.
Piedpokladané umisténi reklamniho zatizeni nespltiuje podminku souvisle zastavéného
Gzemi a na jeho zfizeni a provozovani bude proto nutné ziskat rozhodnuti silni¢niho
’ 4 / Vv 4 /4 Vv 4 v/ v /4 4 ..
spravnitho uradu (zalovaného), po predchozim souhlasu prislusného organu policie a
souhlasu vlastnika nemovitosti, na které ma byt reklamni zafizeni umisténo.

Pifedmétem sporu v projednavané véci je otazka zdkonnosti usneseni krajského
soudu, kterym byla zaloba stéZzovatelky bez vécného prezkumu odmitnuta. Jedinym
kasa¢nim divodem tak maze byt toliko divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. V kasa¢ni stiznosti podané z tohoto diivodu je predevsim tieba, aby stézovatel uved],
v ¢em nezakonnost rozhodnuti soudu spatfuje. Omezi-li se vsak stézovatel pouze na vytky

VYV /7 / M 4 / 4 4 4 Vv . M M
smérujici proti napadenému tUkonu spravniho organu, aniz by jakkoli zpochybnil
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby aargumentaéné podlozil, v cem

4 4 v/ 7 4 o /4 v 4
nezakonnost rozhodnuti soudu spociva, nelze nez konstatovat nedivodnost takové kasacni
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stiznosti. Namitky obsazené v kasacni stiznosti jdou v takovém pripadé mimo ramec
rozhodnuti krajského soudu, ktery v usneseni o odmitnuti zaloby nijak neposuzoval véc
samu, tedy zakonnost rozhodnuti spravniho organu, ale pouze rozhodl o tom, ze v
soudnim fizeni nebude véc projednana.

Kasac¢ni namitky stézovatelky, kterymi broji proti obsahu napadeného tkonu resp.
M v / 4 4 v / /. 4 4 4 4 v/ /4 4
jeho vécné strance (otazka zastavéného tzemi, otazka ochranného pasma, nevyporadani
tvrzeni uvedenych v zadosti stézovatelky) nejsou proto relevantni, nebot se zcela miji s
rozhodovacimi duvody krajského soudu.

Jedinou namitkou vztahujici se k rozhodovacim divodim krajského soudu je tak
namitka stézovatelky, dle které bylo napadenym tkonem zasazeno do jeji pravni sféry,
nebot uvedené vyjadreni je urcujici pro dalsi postup stavebniho organu, coz se take v
projednavané véci k tizi stézovatelky stalo. Negativni zasah se projevil zejména v
podnikatelské roviné stézovatelky, a proto se dle jejtho nazoru jedna o rozhodnuti ve

4 v / v / v 4 4 i 4 vV
smyslu ustanoveni §65 s.f.s., které mélo byt kzalobnim namitkam stézovatelky
meritorné prezkoumano.

4 v o M M / M 4 Ve / /. 4 4

Jak spravné zduraznil krajsky soud, je pro posouzeni uréitého tkonu spravaiho
4 M . A 4 / 4 v /

organu z hlediska jeho materialniho smyslu, nezbytné vychazet ze skutecné povahy tohoto
Ukonu a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo zakonné oznaleni. Rozhodnutim
je jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vefrejné moci z pozice jeho

/ 4 M / N4 / 4 v . / 4
vrchnostenského postaveni, tj. tkon vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim

adresatum, ktery se zavazné a autoritativné dotyka pravni stéry zalobce.

Kli¢ovymi aspekty pro materialni vymezeni spravniho rozhodnuti je (i) definice
v . v v v/ 4 / . 4 4 Ve /7 M Vo /4 4 4
véci (predmeétu rizeni), kterym je rozhodovani v uréité oblasti vefejné spravy, a dale pak v

ramci takto vymezeného predmétu (i) vymezeni subjektivnich prav, ktera jsou
rozhodnutim dotcena.

Napadenym tkonem v projednavané véci je pripis, jimz nadfizeny spravni organ
M v . 4 . v/ 4 ’ Ve _/ 4 v v v 4
toliko sdéluje své stanovisko podrizenému organu k urcité otazce, véetné zodpovézeni
otazky, ktery organ je vibec pfislusny o zadosti stézovatelky vécné rozhodnout. Jedna
se o korespondenci mezi dvéma spravnimi organy, kterd sama o sobé nema pro
VvV v/ /4 o e/ 4 v vV Vv Ve 4 4 v/ /4 4
stézovatelku zadné dusledky a ani ji neni urCena. Stézovatelce neptiznava zadné pravo,
4 /7 /7 V7 . 4 . o 17 ’ c*/ 4 4 /4 . 4 .
neuklada ji zadnou povinnost a neni ani zpusobila zasahnout jeji pravni sféru. Jinymi slovy
/ 4 \4 /4 Ve 7 4 4 4 . 4 4 . v _ 7/
obecny nahled Zalovaného na urcité otazky nema za nasledek ani zamitnuti ani vyhovéni
jeji zadosti podané v konkrétni véci.

Do pravni sféry stézovatelky zasahlo teprve rozhodnuti ptisluSného spravniho
organu ve véci jeji zadosti o umisténi reklamniho zafizeni, na které ostatné zalovany v
napadeném vyjadreni upozorniuje. Teprve proti tomuto rozhodnuti muze stézovatelka
brojit zalobou dle ustanoveni § 65 s. t. s. a uplatnit veskeré své vécné ¢i procesni vyhrady.

Argumentace stézovatelky, dle které pro posouzeni urlitého tkonu jako

4 A / . / ’ Vv \ . Vv / ./ \
rozhodnuti v materialnim smyslu, krajsky soud nespravné vyzaduje, aby slo o tkon, jimz
se zakladaji, méni nebo rusi ¢i uréuji prava a povinnosti, nema oporu v obsahu napadeného
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rozhodnuti. Z obsahu napadeného usneseni naopak vyplyva, ze rozhodnuti v materialnim
smyslu je dle nazoru krajského soudu pojmové spojeno se zasahem do pravni sféry jeho
adresata s tim, ze napadenym vyjadfenim k takovému zasahu u stézovatelky nedoslo.
Vznik, zména ¢ zanik prav a povinnosti je v odivodnéni usneseni zminéno pouze v
souvislosti s citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5. 2006,
v oo / v v 4 Vv

¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, na ktery v zalobé odkazovala samotna stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, jenz
napadené rozhodnuti zalovaného kvalifikoval jako dkon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a podanou zalobu proto v souladu se zakonem
[§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) s. . s. a § 70 pism. a) s. I s.] odmitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z duvoda

v / Vv v 7/ % M 4 b / 4
uplatnénych stézovatelkou v kasacni stiznosti a sam neshledal ani jiné vady uvedené v
ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojenti
s § 120 s. t. s., podle kterého stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 4 v / 4 4 4 v/ /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



