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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: KUNAMA s.r.0., se sidlem K Hote 1123, Moravské Budéjovice, zast. JUDr.
Ivanem Werlem, advokatem se sidlem Vrchovecka 74/2, Velké Mezifi¢i, proti Zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
zemédélstvi CR ze dne 27.9.2007, & j. 30649/2007-10000, v fzeni o kasacni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2009,
¢.j. 10 Ca 377/2007 - 34,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 10 Ca 377/2007 - 34, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministra
zemédélstvi ze dne 27. 9. 2007, . j. 30649/2007 - 10000. Timto rozhodnutim byl zamitnut
rozklad stézovatelky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
5. 6.2007, C. j. 21407/2007-14130, kterym bylo ve zkraceném pfezkumném tizeni zménéno
rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,SZIF®) ze dne
22.11. 2006, ¢. j. SZIF/2006/0442078, tak, ze zadost stézovatelky o zarazeni do programu
Zakladani skupin vyrobct podle nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se zamita. Divodem bylo
zjisténi, ze stézovatelka byla do programu zarazena jako skupina vyrobcl zajistujicich
spolecny odbyt zemédélské komodity presto, ze se jednalo o obchodni spolecnost s
jedinym spoleénikem.
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Meéstsky soud se v napadeném rozhodnuti zabyval zejména vykladem ustanoveni
§2 pism.c) a §3 pism. a) narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. o stanoveni podminek pro
zatazeni skupin vyrobcu, zajistujicich spolecny odbyt vybranych zemédeélskych komodit,
do programu zakladani skupin vyrobca a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k
podporte jejich Cinnosti (dale jen ,narizeni vlady®) a ¢l. 33d odst. 1 a 2 Natizeni Rady (ES) ¢.
1257/1999 ze dne 17.kvétna 1999 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruSeni nékterych
narizeni (dale téz ,nafizeni Rady®). Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
skupinou vyrobct, ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni, byla zjevné zamyslena pouze
viceclenna obchodni spolecnost, kdyz nafizeni vlady vyslovné stanovi, ze predmétem
¢innosti takové spoleénosti ma byt zajisténi spolecného odbytu zemédeélské komodity.

Pokud by cilem natizeni vlady bylo ptipustit do programu téz jednocllenné
spolecnosti, nebyl by davod neuvést v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) natizeni vlady mimo
spolecenskou smlouvu ¢i stanovy téz zakladatelkou listinu. V uvedenych souvislostech je
méstsky soud presvédéen, ze pojem ,spoledenska smlouva“ nelze vykladat extenzivnim
zpusobem, tedy tak, zezahrnuje 1 pojem ,zakladatelske listiny“. Stézovatelka
zakladatelskou smlouvu pozadovanou nafizenim vlady nepredlozila, a proto nesplnila
podminku uvedenou v ustanoveni §4 odst. 2 pism. ¢) citovaného nafizeni. Jednoclenné
spolecnosti nemohou plnit el a cile narizeni vlady i narizeni Rady. Tato skutecnost je dle
méstského soudu natolik zasadni, ze ji nemohou zvratit ani dals$i argumenty tykajici se
dobré viry stézovatelky. Rozhodujicim je fakt, ze jeden producent skupinu producenti
tvorit nemuze a pojmové je také vylouceno spole¢né uvadéni zbozi na trh pouze jednim
producentem. Méstsky soud nemuze akceptovat ani tvrzeni stézovatelky, ze predpisy v
daném pripadé nevylucuji moznost, ze by ve vztahu ke stézovatelce jednalo vice osob,
které by se sdruzily za ulelem spolecného odbytu do jedné osoby. Z obsahu spravniho
spisu totiz plyne, ze stézovatelka je spolenost s rucenim omezenym, kterou zalozila
akciova spolecnost, ktera je rovnéz spolecnosti s jedinym akcionafem. Pritom zalozenim
obchodni spolecnosti skupina producentd ziska pravni subjektivitu, kdy titulem pro
poskytnuti podpory je pravé existence této skupiny vyrobct, nikoliv existence obchodni
spoleCnosti jako takové. Z uvedenych davodi neshledal méstsky soud napadena
rozhodnuti nezdkonnymi a zalobu proto jako nedivodnou dle ustanoveni §78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), zamitl.

Dtvody uvedené v kasacni stiznosti podradila stézovatelka pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Namita, ze jadro sporu spociva v tom, ze SZIF nejprve stézovatelku zaradil
do programu Zakladani skupin vyrobct podle natizeni vlady, kdyz konstatoval, ze splnila
podminky. Toto rozhodnuti v$ak bylo zménéno a zadost stézovatelky o zatazeni do
tohoto programu byla zamitnuta. Z natizeni Rady, na které se zalovany pti svém
rozhodovani odvolaval, v zadném ptipadé neplyne, ze by stézovatelce nebylo mozné v
daném pripadé podporu poskytnout. Stézovatelka jednala v dobré vite, kdy jeji spole¢nik je
akciovou spolecnosti s akciemi na majitele, které jsou v soucasné dobé v drzeni vice osob.
Tyto osoby se sdruzily za Glelem spole¢ného odbytu prislusné zemédélské komodity, a
proto nejde v koneéném dusledku o osobu jedinou. Stézovatelka povazuje za nesmyslné
rozliSovat mnohost subjektd, kterym muze byt poskytnuta podpora pouze podle toho, v
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jaké pomyslné vzdalenosti se z hlediska (casti na pravnické osobé, ktera je zadatelem,
nachazeji. Pozadavek na spole¢ny odbyt zemédélské komodity bez problému spliuji 1
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soucasni akcionati jediného spolecnika stézovatelky. Z citovanych ustanoveni nafizeni
vlady je rovnéz ztejmé, ze postaci naplnéni podminky bud roéni obchodovatelné produkce
v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢ nebo podminky nejméné 5 spolecniku nebo clent
skupiny vyrobca. Prvni z téchto podminek stézovatelka spliuje a druha tedy jiz byt
splnéna nemusi.

Meéstsky soud se nevyporadal komplexné s argumentaci stézovatelky a nevyvratil
spravnost jejich stanovisek. Nazor méstského soudu je projevem prepjatého formalismu,
ktery de facto i de iure sméfuje k odeprenti spravedlnosti. Dochazi tak k poruseni prava na
spravedlivy proces. Tam, kde pravni predpis dovoluje dvoji vyklad, je v intencich zasad
spravedlivého procesu dat prednost tomu z nich, ktery je nejvice v souladu s Gstavnim
poradkem. Zalovany ani méstsky soud vSak Gstavné konformni vyklad neprovedli a z
tohoto duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze tato neobsahuje zadné nové
skutecnosti, které by jiz nebyly vzneseny v podaném odvolani a nebyly zalovanym ¢i
méstskym soudem vyporadany. Rozhodujicim faktem je, Ze jeden producent nemuze tvorit
skupinu, arovnéz je pojmové vylouceno spolené uvadéni zbozi na trh pouze jednim
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producentem. Na podporu svého nazoru upozornuje zalovany na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 87/2009 ¢1 9 As 67/2009, v nichz kasa¢ni soud resil obdobné

v/ . v / v ;7 g / / o o . ’ /
ptipady tzv. jednocllennych spolecnosti. Zalovany z uvedenych divoda navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté
v / v 4 v 7/ /v M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z (tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.

Meritem kasa¢ni stiznosti je vyklad pojmu ,skupina vyrobct“, kdy spornou je
otazka, zda lze pod tento pojem podtadit i obchodni spole¢nost s jedinym spole¢nikem a
zda je tak pfipadné mozné tuto jednoclennou spolecnost zatadit do programu pro
zakladani skupin vyrobct (dale jen ,program®).

Usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 80/2010 - 82, predlozil sedmy senat zdejsiho
soudu pfedmétnou otazku k posouzeni rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Sedmy senat totiz nesouhlasil se zavéry vyslovenymi v rozhodnuti prvniho senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 87/2009 - 72, publikovaném pod
¢. 2047/2010 Sb. NSS (dostupné téz na www.nssoud.cz), ktery dospél v tomto rozhodnuti
k zavéru, ze do dotaéniho programu podle ¢l. 33d nafizeni Rady a § 2 pism. ¢) nafizeni
vlady lze zatadit pouze takovou pravnickou osobu, ktera ma alesponi dva spolec¢niky, ¢leny
¢ akcionare. Sedmy senat byl vsak toho nazoru, ze vyklad predmétné otazky provedeny
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prvanim senatem, zalozeny na vaze, ze ma-li byt pfedmétem Clinnosti zadatele zajisténi
spolecného odbytu, pak je jeho nutnym predpokladem mnohost subjektd, je Gvahou
zkratkovité spojujici Ucel dotace s formalnim mechanismem distribuce dotace jejim
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ekonomickym pfijemcim. Predmét Cinnosti, ktery je u skupiny vyrobct predepsan v
4 4 v/ 4 4 oV / v 4 /v / Vv
ustanoveni § 2 pism. ¢) nafizeni vlady, muze byt napliovan, téz smyslu a aéelu dotace bude
velmi dobfe dosazeno zcela nezavisle na tom, jakou vlastnickou strukturu ma pravnicka
osoba, jez ma byt skupinou vyrobca. Podle nazoru sedmého senatu mtze byt predmétem
¢innosti jednoclenné spolecnosti spoleény odbyt zemédélské komodity, zcela v souladu se
/ V V4 v v/ 4
smyslem a u¢elem dotacniho programu podle ¢l. 33d narizeni Rady.

Usnesenim ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 9 As 84/2010 - 63, proto rozhodla predsedkyné
senatu podle ustanoveni §48 odst.2 pism.f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni Gcinném do 31.12.2011, o preruseni fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky, nebot zjistila, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na
rozhodovani soudu o véci same.

S ohledem na to, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne
4.9.2012, ¢.5.7 As80/2010- 100, o predlozené otazce rozhodl, bylo rozhodnuto o
pokraCovani v fizeni (usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 9 As 84/2010 - 66).

V souladu se zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se skupinou
vyrobcu dle § 2 pism. ¢) narizeni vlady rozumi v souladu s ¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady
vice subjektt sdruzenych ke spolecnému odbytu. Timto zavérem je nyni rozhodujici
devaty senat vazan.

Podkladem pro vydani aplikovaného narizeni vlady je nafizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999 ze dne 17.kvétna 1999 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského orientaéniho a zarucniho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych
narizeni. Jeji kapitola IXa (Zvlastni opatfeni pro nové clenské staty) a podkapitola I
(Dodatecna podpora pro vSechny nové clenskeé staty) v clanku 33d, nazvaném Seskupeni
producentt, vyslovné uvadi, ze 1. Je poskytovana pausalni podpora na usnadnéni zfizovani
a spravniho provozu seskupeni producenti, ktera maji za cil: a) ptizptsobit produkci a
vystup producentli, ktefi jsou cleny téchto seskupeni, pozadavkim trhu; b) spolecné
uvadét zbozi na trh, vcetné pifipravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky
velkoodbératelim a ¢) stanovit spolecna pravidla pro informace o produkci se zvlastnim
ohledem na sklizen a dostupnost. 2. Podpora je poskytovana pouze seskupenim
producentd, ktera jsou Gredné uznana pfislusnymi organy novych clenskych statd mezi
dnem pristoupeni a koncem programového obdobi na zakladé vnitrostatniho prava nebo
prava Spoledenstvi.

Soudasti nafizeni Rady jsou pak i podrobné podminky pro poskytovani podpory,
délky jejiho poskytovani, jakoz i procentualni vyjadreni poméru poskytované podpory v
jednotlivych letech. Tato ¢ast vSak jiz neni pro souzenou véc podstatna. Podstatny pro
posuzovanou véc je shora citovany ¢l. 33d, ktery urluje cil této pravni Gpravy a téz z ného
vychazi a na ného odkazuje natizeni vlady.
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Pfedné je nutno zdurazmit, ze hlavnim cilem tohoto ,dotacniho“ programu je
podpora zemédélcu v podminkach spolecného evropského trhu, a to cestou vytvareni
spoleénych skupin, a tim zvysSeni konkurenceschopnosti a rovnéz s tim souvisejici
poskytnuti podpory urCenym komoditam. Garantem tohoto programu je Statni
zemeédélsky intervencni fond.

Pfedmétem upravy vladniho nafizeni jsou dle § 1 v navaznosti na pfimo pouzitelné
predpisy Evropskych spolecenstvi podminky pro zafazeni skupiny vyrobca, zajistujicich
spolecny odbyt zemédélské komodity (dale jen ,skupina vyrobct®), do programu a
podminky pro poskytnuti dotace skupiné vyrobct k podpore jejich cinnosti (dale jen
»dotace®).

Jiz v tomto uvodnim ustanoveni uzita pravai norma mimo jiné vymezuje v podstaté
dvé faze, jimiz je vlastni poskytnuti dotace ovladano. Prvni fazi je zarazeni zadatele do
programu (po splnéni pozadovanych podminek); druhou fazi, navazujici na predchozi, je
pak vlastni poskytnuti dotace, rovnéz k zadosti zadatele.

Rozdifeny senat kasaéniho soudu se ve shora citovaném usneseni ztotoznil
s nazorem prvniho senatu zdejstho soudu vysloveném v rozsudku ze dne 19. 1. 2010,
Y ’ v v / / . / e , . ,
¢. 5. 1 As 87/2009 - 72, ktery k predmétné otazce zaujal nasledujici nazor: ,jaké osoby lze
podiadit pod pojem ,skupina vyrobci®, uvadi' § 2 pism. ¢) vlddniho narizent; jsou jimi obchodni
spolecnost nebo druZstvo, jejichZ predmétem Cinnosti je zajisténi spolecnébo odbytu prislusné
zemédélské komodity. Podstatné pro véc v tomto obledu tedy je, Ze se musi jednat o skupinu
vyrobci, jimizZ jsou obchodni spolecnost a nebo druzstvo a soucasné musi byt spinéna podminka,
Ze jejich predmétem cinnosti je zajistént spolecného odbytu urcité zemédélské komodity. Ma-li byt
predmétem Cinnosti takové pravnické osoby zajisténi spolecnébo odbytu, pak jeji obsah musi
tvorit_vice proki. Bylo by zieimym protimluvem, aby predmétem Cinnosti jednoclenné
spolecnosti byl spolecny odbyt zemédélské komodity. iz z pouhého vyznamu slova ,spolecny”
(kolektivni, hromadny) Ize logickou svahou vyloZit, Ze se musi jednat o cinnost ¢i postup ve
shodé vice elementi.“ Pro posuzovanou véc to znamena, ze do programu muze byt zarazena

. / o 4 v v v M . v/ 4 / 4 4
pouze skupina vyrobcu, ktera soucasné splnuje 1 dalsi podminky stanovené v § 3 vladniho
4 4 v 4 4 ’ ’ vV V7 . M / o * IV /7

narizeni. Zarazeni do programu probiha na zakladé zadosti skupiny vyrobcdg, jejiz nedilnou
soucasti, dle ustanoveni § 4 natizeni vlady, je 1 ,seznam cleni skupiny vyrobci, vcetné
uvedeni jejich adresy mista jejich podnikani, pripadné adresy sidel, s uvedenim zemédélské
komodity, kterou produkuji a jejiz odbyt zajistuji prostiednictvim skupiny vyrobci®, a dale
podle pismena c) téhoz ustanoveni natizeni vlady i ,spolecenskd smlouva nebo stanovy*

Ze vsech citovanych ustanoveni je zfejmé, ze primarnim predpokladem pro Gcast
v . v 7 ’ . . o« /7 NV eV V
zadatele v programu je splnéni podminky ,mnohosti subjekti®, to znamena, ze jiz zadatel
je sskupinou vyrobci“ ve smyslu vySe uvedeném - jedna se o skupinu spolecné
postupujicich a sdruzenych subjektl, ktefi spolecné zajistuji odbyt urlené zemédélské
komodity. Za ,skupinu vyrobcG® proto nelze povazovat ani pravnickou osobu, kterou

’ - . v 7 . I v ’ ’ . v .
vlastni jediny spolecnik. Z logiky véci plyne, ze posouzeni otazky, zda je zadatel ,skupinou
vyrobci®, 1ze zkoumat pouze ve vztahu k subjektu, ktery svym jménem o zatazeni do
programu zada a kterému by, v pripadé schvaleni, byla dotace vyplacena. Jak uvedl
rozsifeny senat ve svém usneseni, ,jednoclenné pravnické osoby tyto podminky nemobou
naplnit, a to ani jednoclennd spolecnost s rucenim omezenyms, jejiz pripad vesil proni senat, ani
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jednoclennd spolecnost s rucenim omezenym, jejimz jedinym clenem je zemédélské druZstvo, jako
v pripadé predloZeném sedmym sendtem. Neobstoji argument, Ze druZstvo je samo o sobé
viceClennym subjektem; viceclennou totiz musi spocivat ve spojent jednotlivych vyrobci, a v
daném pripadé je druzstvo jako celek jednim vyrobcem; ostatné pokud by tomu bylo jinak,
nezaklddalo by subjekt jiny (s. r. 0.).“ Obdobné zavéry je nutno z podstaty véci vztahnout 1
ke spolecnosti s ruéenym omezenym, jejimz jedinym spolecnikem je akciova spolenost s
akciemi na majitele, 1 kdyz jsou tyto akcie v drzeni vice osob. Neni proto mozné prisvédcit
nazoru stézovatelky, ze postacuje, pokud podminku ,mnohosti subjekta“ spliuje odlisna
pravnicka osoba, byt s zadatelem vzdalené provazana.

Nazor stézovatelky, ze k zatazeni do programu postacuje dle § 3 pism. a) nafizeni
vlady splnéni jedné ze dvou alternativnich podminek, tzn. bud podminka roéni
obchodované produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢ anebo podminka nejméné 5
spolecnikt, by byl spravny pouze za splnéni predpokladu, ktery stanovi Gvodni ¢ast
citovaného wustanoveni, tedy v pfipadech, kdy zadost podava skupina vyrobct.
Stézovatelkou zminované podminky dale Uzeji vymezuji subjekty opravnéné k podani
zadosti. Zakladnim predpokladem vsak nadale zGstava charakteristika zadatele jako
»skupiny vyrobcu“ ve smyslu vyse uvedeném. Teprve za splnéni tohoto zakladniho
predpokladu je posuzovano, zda zadatel spliuje 1 jednu z vySe citovanych dalsich
podminek.

I presto, ze stézovatelka jako jednoclenna obchodni spolecnost vyse uvedenou
podminku nenaplnila, rozhodl SZIF o jejim zatazeni do programu (rozhodnuti ze dne
22.11. 2006, ¢.j. SZIF/2006/0442078, zalozené ve spravnim spise) a nezohlednil absenci
jednoho z rozhodujicich pojmovych znakt nutnych pro zarazeni uréitého subjektu do

4 v . Ve Ve v / Vv 4 4 4
programu. Pravé pro tuto absenci pak prikroéil zalovany k prezkoumani rozhodnuti o
v 4 vV / 4 /4 4 /o 7 N/ .
zatazeni stézovatelky do uvedeného programu a k naslednému zamitnuti jeji zadosti. Z
i / v/ 4 & v/ M 4 / 4 4 v 4 M
citovanych narizeni Rady (které je primo aplikovatelné v tuzemském pravnim prostredi) 1
nafizeni vlady totiz plyne, ze skupina vyrobcti nemuze byt tvorena jedinym subjektem.

K upozornéni stézovatelky, ze jednala v dobré vire a ze by bylo na misté resit
otazku nahrady $kody, kterd ji vznikla zdej$i soud v obecné roviné poznamenava, ze
otazkou dobré viry se ve skutkové i pravné obdobné véci zabyval rovnéz prvni senat
zdejs$iho soudu, ktery v rozsudku ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 1 As 68/2010 - 60, vyslovil, ze
»Pravo neexistuje ve vakuu, ale musi reagovat na praktické aspekty spolecenského a
ekonomického Zivota. To je také diivod, pro¢ byl v daném pripadé vynZit spravni institut
prezkumného ¥izent, jenz na situaci, kdy organ rozhodne v rozporu se znénim a cilem pravniho
predpisu, reaguje, aby tuto vadu napravil ..., stéZovatelka ale nemize legitimné ocekivat,
Ze spravni rozhodnuti contra legem nebude v prezkumném 7izeni zménéno. Spravni vad uklada
v § 94 zvlastni limity pro pouZiti prezkumného ¥izeni, kdyz poZaduje, aby spravni orgdn setvil
nabytda prava v dobré vive, zejména méni-li se rozhodnuti, ktera byla v rozporu s pravnimi
predpisy. Je tudiz nutné na zakladé principu proporcionality balancovat mezi zdjmem na
stabilizovanych pravnich vztazich, pravni jistoté a ochrané nabytych prav, a mezi napravou
nezakonnych rozhodnuti spravnibo orginu. Dobrd vira je zde ale vyviZena zdjmem na tom,
aby bylo rozhodnuti spravnibo organu v souladu s predpisy objektivnibho platného priva.
Rozhodnuti v prezkumném vizeni je nutny korektiv ndlezu protipravnosti. Rozhodnou
okolnosti se také stalo to, Ze v predmétném pripadu nedoslo k podstatnému zdsabu do prav
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stéZovatelky, protoZe ¥izeni se nachdzelo ve své pocitecni fizi, kdy se rozhodovalo pouze o
zarazeni stéZovatelky do dotacnibo programu. Nelze proto hovorit o materidlni destrukci jiz
nabyrych prav, protoze se zatim nejednalo o samotné poskytnuti konkrémich financnich
prostredkd.

Namitku, ze rozhodnuti méstského soudu je vyrazem prepjatého pravniho
formalismu a doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, vznesla stézovatelka pouze v
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obecné roviné. Nejvyssi spravai soud je vsak toho nazoru, ze méstsky soud své rozhodnuti
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fadné odavodnil, jeznéj zfejmé, jakymi uvahami se pfi rozhodovani fidil, a jeji
rozhodnuti nevykazuje jakékoliv znamky svévole ¢i libovtle. Vyklad posuzované pravni
otazky méstskym soudem je zcela v souladu s rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k této otazce. O prepjaty formalismus by se mohlo jednat v
ptipadé, kdy by méstsky soud vychazel vyhradné z prostého gramatického vykladu
posuzovanych norem. V posuzované véci tak tomu nebylo. Vyklad kliové pravni otazky

h A% tak t bylo. Vyklad kl tazk

byl naopak proveden s durazem na smysl a Gcel posuzované pravni upravy (vyklad
teleologicky), a to i se zohlednénim narizeni Rady, z néhoz vychazi. Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze prijeti argumentace stézovatelky o moznosti zafazeni jednoclennych
spolecnostni do programu by bylo v rozporu se smyslem a podstatou pfislusné pravni
Upravy, ktera akcentuje ,soucinnost” viceclenné skupiny vyrobcu a jejich podporu v ramci
dotacniho programu.

Z vyse uvedenych duvodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
v 7/ /v 4 v . Ve M 4 4
podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s.t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle §60 odst.1 s.f.s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Prestoze Nejvyssi spravai soud ze spisu naklady zalovaného zjistil, nejedna
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o naklady vynalozené nad ramec jeji Gfedni Cinnosti, a proto nahradu nakladu fizeni
zalovanému nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



