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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice, zast.
JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem Nam. Miru 143, Domazlice, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 1854-2/2010-010100-21, ve véci dané z pridané hodnoty,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.2.2012,¢.3. 29 Af 103/2010 - 59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celntho Gfadu Brno ze dne
3.11. 2009, ¢. j. 14176-4/2009-016200-021, kterym byla stézovatelce jako ruliteli vyméfena
dan z pfidané hodnoty ve vysi 82 776 K¢.
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Ze soudniho spisu i z Gfedni Cinnosti je zdejsimu soudu znamo (rozsudek NSS ze
dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Afs 5/2008 - 72), ze pavodni dluznik, spolecnost LIMART, a.s, (dale
jen ,dluznik®), kterému byl povolen rezim Aktivni zuslechfovaci styk v podminéném
systému (dale jen ,AZS“), nesplnil u Casti zbozi povinnost vyvézt ve stanovené lhuté
(2. 12.2003) zuslechténé vyrobky z tuzemska a tomuto zbozi ani nebylo pfidéleno jiné
celné schvalené urleni. V dusledku téchto skutecnosti doslo dle ustanoveni § 241 odst. 1
pism. b) celntho zakona, ve znéni Glinném k 3. 12.2003, ke vzniku celniho dluhu z
duvodu nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi zbozi do prislusného rezimu.
Celni ufad vydal dne 13. 4. 2004 rozhodnuti ¢. j. 1240-02/04-0172/02 - platebni vymér ¢.
7256430025, kterym dluznikovi vyméfil celni dluh ve vysi 82 776 K¢ (0 K¢ clo; 82 776 K¢
dan z pridané hodnoty), splatny do 10 dnt ode dne doruceni rozhodnuti.

Jelikoz vymeérena castka nebyla ve stanovené lhuté uhrazena a k jeji Ghradé nedoslo
ani v nahradni lhaté stanovené ve vyzvé ze dne 28.7.2004, ¢.j.V/402286/2004, a
vzhledem k tomu, ze na majetek dluznika byl usnesenim Krajského soudu v Brné
prohlasen konkurs, jehoz 0linky nastaly dnem 7.10.2004, vydal celni trad dne
22.10.2004 rozhodnuti o povinnosti rulitele (stézovatelky) k plnéni za dluznika,
¢.j. R/400215/2004, k némuz se stézovatelka zavazala zarucni listinou pfijatou celnim
Uradem dne 17.1.2003 a kdy stézovatelce bylo povoleno stat se rucitelem pro tento
konkrétni pripad.

Stézovatelka s uvedenym rozhodnutim nesouhlasila a podala proti nému véasné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2005, ¢.j. 1130-02/05-0101-21, jako
nedivodné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka branila zalobou u krajského
soudu. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo s kone¢nou platnosti zruseno rozsudkem
krajského soudu ze dne 26.6.2009, ¢.j.29 Ca 138/2005 - 88. V dalSim fizeni pak byla
celnim dfadem rozhodnutim ze dne 18.8.2009 osvédcena neplatnost prvostupnového
rozhodnuti a dne 3. 11. 2009 byl vydan vi¢i stézovatelce platebni vymér, kterym ji byl
vymeérfen celni dluh ve vysi 82776 K¢, Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru bylo
zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 7.6.2010, ¢.j.1854-2/2010-010100-21, 4.
zalobou napadenym rozhodnutim v projednavané véci.

Krajsky soud povazoval zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti za
nedivodnou. K namitané prekluzi prava vymérit dan provedl podrobnou rekapitulaci
dosavadniho fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze dan byla vymérena pfed uplynutim
zakonem stanovené lhuty. V dusledku probihajicich soudnich fizeni, a to jak pred
krajskym tak pred soudem kasaénim, doslo ve smyslu ustanoveni §41 ziakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
k opakovanému stavéni prekluzivni lhity, pfi¢emz v okamziku posledniho vyméreni dané
prvostupniovym rozhodnutim uplynula ze trileté lhity pouze doba 20 mésicu a 10 dnu, z
Cehoz je dale ztejmé, ze v okamziku vymérfeni dané zalobou napadenym rozhodnutim
uplynula z trileté lhaty doba necelych dvou let.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou existence prekazky véci rozhodnute, z
duvodu existujictho  rozhodnuti Celnitho Gfadu Brno ze dne 22.10.2004,
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¢. j. R/400215/2004, kterym byla stéZzovatelce vymérena stejna ¢astka dané ze stejnych
divodl. V této souvislosti pripomnél, ze pivodni rozhodnuti celnich organd nebyla
zrusena proto, ze by stézovatelka nebyla v postaveni rulitele, ale pro nespravny procesni
postup. Za situace, kdy rozhodnuti zalovaného bylo z téchto dtvoda zruseno rozsudkem
krajského soudu, a u rozhodnuti celniho Gradu byla pfislusnym celnim Gfadem osvédéena
neplatnost ve smyslu ustanoveni § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni uéinném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), nelze
hovorit o prekazce véci rozhodnuté. Pfi ovéreni neplatnosti se na rozhodnuti hledi jako na
neexistujici od samého pocatku s tim, ze tento tkon ma uéinky pouze deklaratorni, a nic
tedy nebranilo pfipadnému vydani nového rozhodnuti ve véci vyméteni celnitho dluhu.
Krajsky soud v této souvislosti pfipomnél 1 vyvoj dosavadni judikatury, véetné rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

K namitce stézovatelky, dle které mély ve véci byt aplikovany pouze predpisy ve
znéni G¢inném do 30. 4. 2004, krajsky soud uvedl, Ze jde o namitku nekonkrétni. V obecné
i v v 4 v \4 v / Ve i M v/ v / Vv * o
roviné vSak poukazal na skuteCnost, ze zalovany musel pti aplikaci pfislusnych predpisa
brat v Gvahu jak ustanoveni hmotnépravni (§ 2601 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve
znéni GCinném ke dni vzniku celnitho dluhu, dile jen ,celni zakon®), tak ustanoveni
procesnépravni (vymeérovani celnitho dluhu podle predpist platnych v dobé vydani
7 ’ . . ’ ’ .
rozhodnuti). V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské Unie bylo
nutno v pripadé hmotnépravnich ustanoveni aplikovat predpisy platné v dobé vzniku
celntho dluhu a v pfipadé procesnépravnich ustanoveni aplikovat predpisy platné v dobé
vydani rozhodnuti. Z obdobnych diavodt se krajsky soud neztotoznil snamitkou
napadajici nespravné stanoveni splatnosti dané, nebot v pfipadé stanoveni splatnosti
celntho dluhu se aplikuji predpisy platné v dobé vydani rozhodnuti.

K namitané neplatnosti zarucnich dokladd odkazal krajsky soud na své jiz
vyslovené zavéry, uvedené v rozsudku ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 138/2005 - 88, na které
odkazal i zalovany. Uvedené nazory koresponduji i s nazory Nejvyssiho spravniho soudu,
uvedenymi v rozhodnuti ze dne 11.12.2008, ¢.j.9 Afs5/2008 -72. Jakkoliv je vzor
zaruCniho dokladu stanoven vetejnopravnim predpisem, nelze na tento doklad nahlizet
jako na vrchnostensky akt spravniho organu. Nejedna se o individualni spravni akt, jimz
by bylo rozhodovano o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech. Kasa¢ni soud
nasledné ovéril, ze oznadeni stézovatelky v zaruéni listiné nevzbuzuje zadné pochybnosti.
V tomto sméru krajsky soud zopakoval jiz drive vyslovené zavéry, dle kterych byli jak
puvodni dluznik, tak ruditel jednoznacné identifikovani.

Krajsky soud ze spisu ovéril, ze zalobni tvrzeni, dle kterého nedoslo k zadnému
poruseni zakonem stanovené povinnosti, nebot puvodnimu dluzniku nebylo vydano ani
povoleni celnitho rezimu s ekonomickym ucinkem, ani mu nebyla stanovena lhuta ke
zpétnému vyvozu zbozi, neni pravdivé. Po podrobné rekapitulaci pak dospél k zavéru, ze

o 4 \4 4 v 4 4 V_V 4 v/ v/ v /
puvodni dluznik nedodrzel podminky stanovené pro propusténi zbozi do prislusného
rezimu a ve stanovené lhaté nevyvezl zuslechténé vyrobky ze zemé, pricemz zbozi nebylo
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pridéleno ani jiné celné schvalené urcéeni. Z téchto duvodua doslo ke vzniku celniho dluhu,
ktery vSak dluznik nezaplatil, takze byl nasledné vymeéren stézovatelce jako ruciteli.

Krajsky soud také odmitl namitku napadajici neplatnost platebniho vymeéru,
kterym byl vyméren celni dluh dluzniku (rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 116-04/03-
0172-02). Dle soudu nemuze uvedené rozhodnuti trpét stejnymi nebo jesté zavaznéjsimi
vadami, jako rozhodnuti ze dne 22. 10. 2004, kterym bylo ptivodné ulozeno stézovatelce,
aby z titulu ruceni uhradila celni dluh a u kterého byla nasledné osvédcéena jeho neplatnost.
Neplatnost predmétného rozhodnuti totiz byla osvédena z procesnich davodu, kdyz
ruliteli nebylo v fizeni pfiznano obdobné postaventi, jako ma dluznik. Nic takového vsak
neplati u platebntho vyméru vaci dluzniku, ktery byl bezesporu vydan v ramci
vyméfovactho rizeni. Namitanou chybéjici nalezitosti tohoto rozhodnuti, spocivajici v
absenci zakona o dani z pridané hodnoty, se krajsky soud zabyvat nemohl, nebot tato
namitka nebyla zadnym zpusobem konkretizovana.

Krajsky soud zamitl i posledni namitku stézovatelky, dle které byl stéZzovatelce
vyméren celni dluh v ¢astce o desitky tisic vyssi, nez celni dluh vymeéreny dluznikovi.
Krajsky soud z platebniho vyméru ovéril, ze dluzniku byl celni dluh vyméten za dvé
polozky, a to jednak zasvitky pozinkovaného plechu, 3595 KGM, celni hodnota
327709 K¢, celni hodnota 48542 K¢, celni dluh 10680 K¢, jednak za svitky
pozinkovaného plechu 23 725 KGM, celni hodnota 327 709 K¢, celni dluh 72 096 K¢,
priemz souclet celntho dluhu polozek ¢. 1 a ¢.2 ¢ini 82776 K¢. Stejna Castka pak byla
vymérfena stézovatelce. Skutecnost, ze je v platebnim vyméru vydanému vuéi stézovatelce
nespravné uvedeno mnozstvi zbozi, v souvislosti se kterym vznikl celni dluh, nezptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jedna se o pisarskou chybu, ktera nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz vyse celniho dluhu je uvedena vzdy spravné a
odavodnéni rozhodnuti obsahuje odkazy na doklady, ze kterych je nesporné jak mnozstvi
zbozi, tak jeho hodnota. Soud nezjistil, ze by tuto chybu stézovatelka namitala v fizeni
pred celnimi organy a ty tedy nemély zadny prostor jak tuto pisaskou chybu opravit.

Ze vsech uvedenych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba stézovatelky
neni divodna, a proto ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Stézovatelka ve véas podané kasaéni stiznosti uplatnuje kasacni namitky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a namita tak nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti, jakoz 1 neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti, pfipadné jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
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Stézovatelka namitd, ze nékteré uplatnéné zalobni body krajsky soud zcela
ignoroval, u celé rady zalobnich bodu sva tvrzeni skutkové a pravné nezduvodnil a tam
kde néjaké zdtvodnéni uvedl, bylo toto zduvodnéni nedostatecné.

Konkrétné se dle jejtho nazoru krajsky soud nevyporadal s zalobnim tvrzenim,
dle kterého stale bézi odvolaci rizeni. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne
26. 6. 2009, ¢. . 29 Ca 138/2005 - 88, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2005,
¢.j. 1130-02/05-0101-21, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ktery vsak v tomto
znovu otevreném rizeni stale nerozhodl. Timto postupem se krajsky soud dopustil vady
fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Obdobné se krajsky soud nezabyval navrhem stézovatelky na prezkum platebniho
vyméru ze dne 13. 4. 2004, . j. 1240-02/04-0172-02, dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s., ktery
byl dle zalovaného podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti (jedna se o
platebni vymér vydany vadi celnimu dluzniku, pozn. Nejvyssitho spravaiho soudu).
Rozhodnuti je nezakonné z duvodu absence postupu podle zakona o dani z pridané
hodnoty. Dan z pridané hodnoty pfidovozu nelze ukladat jen podle celniho zakona a
zakona o spravé dani a poplatkd, tak jak to ucinil celni Gfad, ale je nutno postupovat i
podle zakona o dani z ptidané hodnoty.

Stézovatelka nadale trva na divodnosti své zalobni namitky, dle které jsou
napadena rozhodnuti nezakonna v duasledku nespravné aplikace prava, nebot nemeéla byt
vydana podle ¢l. 217 celntho kodexu Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®). V této
souvislosti odkazuje stézovatelka zejména na ustanoveni § 111 bod 1. zakona o dani z
pridané hodnoty ¢. 235/2004 Sb. (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®). Stézovatelka
opakované tvrdi, ze ustanoveni § 2601 celniho zakona, ve znéni platném pred 1. 5. 2004, je
ustanovenim hmotnépravnim.

Dalsi nezakonnost napadenych rozhodnuti spociva v tom, ze splatnost celniho
dluhu je za obdobi pred uclinnosti zakona o dani z pridané hodnoty, stanovena podle
¢l. 222 odst. 1 celniho kodexu a ustanoveni § 101 odst. 1, véta druha, zakona o dani z
pridané hodnoty. Tento postup je v rozporu s ustanovenim § 111 bod 1 a 2 uvedeného
zakona. Zakonné ustanovent, zakotvujici splatnost dané, je ustanovenim jednoznacné
hmotnépravnim. Nejedna se o ustanoveni o fizeni, ale o stanoveni povinnost uhradit statu
dan pfi dovozu nejpozdéji do konce zakonem stanovené doby, tedy o uréeni okamziku, do
néhoz ma subjekt ze své majetkové sféry néco vydat ve prospéch statu a svij majetek tim
zmensSit.

Celni organy nemohou tuto dobu stanovit podle svého uvazeni, ale musi presné
respektovat dobu stanovenou zakonem, a to v dotfeném prfipadé na zakladé predpist,
platnych pred 1. 5. 2004.

Tvrdi-li krajsky soud nekonkrétnost téchto zalobnich namitek, pak stézovatelka

4 4 v v 4 4 4 ’ . / 4 4
uvadi, ze veskera nezakonna ustanoveni jsou uvedena v napadenych rozhodnutich celnich
organi a lze bezpetné zjistit, o ktera ustanoveni se jedna. Nazory soudu povazuje
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stézovatelka za nespravné, ato zejména, pokud jde o ustanoveni § 260l odst.2 pism. c)
celniho zakona, jako ustanoveni procesniho.

Stézovatelka trva na tom, ze puvodni dluznik nemohl Zadnou zakonem stanovenou
i Ve > V/ 4 4 M v 4 v 4 Ve 4
povinnost porusit, nebot zadné povoleni, jehoz podminky by dluznik porusil, vydano
nebylo, a neni soucasti spisového materialu. Pritom plati, Ze co neni ve spisu, neni na svété.
Této namitce se zalovany vyhl a radéji ji ani nevyvraci, nebot si je tohoto nedostatku
védom. Lhuta pro ukonceni rezimu aktivatho zuslechfovaciho styku je stanovovana
rozhodnutim o povoleni rezimu (viz § 83 vyhl. MF ¢. 252/2002 Sb., ve znéni platném pred
20. 2. 2003) a nikoli rozhodnutim vydanym v celnim fizeni, jak uvadi zalovany). Pokud
krajsky soud uvadi, Ze uvedené povoleni je zalozeno ve spisu, pak muselo byt do spisu
dolozeno dodate¢né, nebot pfi nahlizeni zastupce stézovatelky do spisu v ramci odvolaciho
v/ 4 M v v 4 4 VvV 4 M .. . .
fizeni, spis predmétné povoleni neobsahoval. StéZovatelka ma k dispozici fotografie spisu
porizené digitalnim fotoaparatem.

Stézovatelka v zalobé namitala, ze k tomu, aby se celni organy mohly obratit s
v 4 4 .. Ve / M vV v 4
plnénim celniho dluhu na ni jako na ruditele, musela byt nejprve vymérfena dan celnimu
dluznikovi. Bylo-li nutno osvédCit neplatnost rozhodnuti, kterym byla stézovatelka
vyzvana k plnéni za dluznika, pak méla byt osvédcena i neplatnost rozhodnuti smétujiciho
o Ve v 4 M 4 v M / i M 4 v Vev/ i M \4 4 VYV /7 /
vuci dluznikovi, které trpélo stejnymi ne-li zavaznéjsimi vadami, nez rozhodnuti, smérujici
o Ve vV 4 / v / o Ve v 4 .. / o
vuci stézovatelce. Platebni vymér vydany vuci dluznikovi je neplatny z davodu absence
zakladni nalezitosti dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, a
to absence zakona o dani z pridané hodnoty v pfislusném znéni, nebot pouze podle celniho
zakona a zakona o spravé dani a poplatkd nelze uplatniovat dan pti dovozu.

Dle stézovatelky ji byl vyméren celni dluh v ¢astce o desitky tisic vyssi, nez celni
dluh vyméteny dluznikovi. Je zcela nepochybné, ze stézovatelce byl vyméfen celni dluh
pouze ve vztahu k 3 595 kg svitkt pozinkovaného plechu, kdyz celni hodnota je stanovena
¢astkou 376 251 K¢, coz nema oporu v zadnych dokladech. O pisafskou chybu se dle
stézovatelky nejedna.

Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalovany  povazuje kasacni stiznost za neduvodnou. K = namitané
neprezkoumatelnosti uvadi, ze krajsky soud vyporadal vSechny stézovatelkou uplatnéné
\4 4 / i VeV v M M v/ v / VA 4 o v 4 4
zalobni namitky, pricemz cituje z pfislusnych ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku.

Pfi aplikaci pfislusnych zakonnych ustanoveni se nedopustil nezakonnosti, nebot
v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské Unie aplikoval hmotnépravni
4 4 v M 4 v/ v v 4 4 4
ustanoveni platna v dobé vzniku celntho dluhu, v pripadé procesnépravnich ustanoveni
. v M / v 4 4 4 4 4
aplikoval predpisy platné v dobé vydani rozhodnuti. Ustanoveni § 2601 odst. 1 celniho
zakona, platného v rozhodné dobé je ustanovenim hmotnépravnim, zatimco ustanoveni
§ 2601 odst. 2 pism.c) celntho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, je ustanovenim
procesnim.
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Veskera relevantni rozhodnuti jsou soudasti spisového materialu, pricemz poruseni
povinnosti puvodnim dluznikem je nesporné a je popsano na strané 16 rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany pripousti, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedeno
4 /4 v 4 v/ i 4 v 4 v Vo 4 4 s Ve
nespravné mnozstvi zbozi, nicméné zaklad dané a dan jsou uvedeny ve spravné vysi a proto
nema uvedené pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
v v 7/ /v i 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasa¢ni stiznosti byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s. radné zastoupena.
Kasaéni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.) a zkoumal pti tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvyssi  spravni  soud se prednostné zabyval namitkou tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu je totiz vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka v kasacni stiznosti nenamitala,
tedy z uredni povinnosti (ex offo). Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud

v 4 / 4 4 i 4 4 4
prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud soud
v/ v / v v v/ 4 M v v /
napfiklad nevycerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, nebo se ve svém
rozhodnuti nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami (coz by teoreticky mohl byt,
vzhledem k formulaci kasa¢nich namitek stézovatelky, i pravé posuzovany pfipad).

Kromé obecnych namitek smérujicich do nedostatecného odivodnéni, které nema
jak kasaéni soud prezkoumat, stézovatelka konkrétné namita nevyporadani dvou zalobnich
.
namitek.

Prvni z nich se tyka stale béziciho odvolaciho fizeni, které se znovu otevielo
po zrusujicim rozsudku krajského soudu. Jedna se o rozsudek ze dne 26. 6. 2009,
C.j. 29 Ca 138/2005 - 88, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 3. 2005, ¢. . 1130-02/05-0101-21, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni soud z napadeného rozsudku ovéril, ze se krajsky soud uvedenou namitkou
/ 4 M v/ 4 4 4 M / N4 v /v Vv o /

zabyval, a to v ramci vyporadani namitky tykajici se prekazky véci rozhodnuté v
souvislosti s osvédCenim neplatnosti puvodné vydaného rozhodnuti, kterym byla
stézovatelka vyzvana k plnéni za dluznika z titulu ruceni. Podrobné vyporadani této
namitky je uvedeno na str.22 az 23 napadeného rozsudku, s tim, ze krajsky soud
konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti bylo ,odklizeno“ totoznym celnim tUradem v
ramci postupu dle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, pricemz zaloba
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proti tomuto postupu (resp. rozhodnuti o osvédceni neplatnosti a nasledné rozhodnuti
v /4 4 4 4 4 M / 4

zalovaného o zamitnuti odvolani) byla krajskym soudem zamitnuta rozsudkem ze dne
26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 138/2005 - 88. Krajsky soud také vyslovné uvedl, ze dle jeho nazoru
se timto postupem dostalo fizeni do faze pred vydanim prvoinstatnéniho rozhodnuti a

Ve v Ve v 4 4 M v v 4 /7 V7 4 / . v

nelze tak prisvéd¢it zalobni namitce, ze znovu oteviené odvolaci fizeni udajné nebylo
skonceno.

Daile stézovatelka namitd, ze krajsky soud zcela pominul jeji navrh zabyvat
se nezakonnosti rozhodnuti, kterym byl vyméfen celni dluh pivodnimu dluzaiku. Dle
stézovatelky nedoslo ke vzniku celniho dluhu, nebot dluznik neporusil Zadnou povinnost.
Dle jejiho presvédceni nebylo vuci dluzniku vydano ani rozhodnuti pro pouziti rezimu
AZS, ani nebyla stanovena lhtta ke zpétnému vyvozu zuslechténych vyrobku.

Uvedena namitka nema oporu v napadeném rozsudku. Krajsky soud se porusenim

i 4 o 4 v 4 / v 4 M .. /4

povinnosti puvodniho dluznika zabyval na strané 27 a 28 napadeného rozsudku. Mimo jiné

uvedl, ze jak povoleni k celnimu rezimu AZS, tak rozhodnuti o propusténi zbozi do
celntho rezimu AZS je soudasti spisového materialu a zalobni tvrzeni tak nejsou dtivodna.

S ohledem na skuteCnost, ze kasa¢ni soud neshledal zadné jiné divody, které by
vedly k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, pristoupil k vécnému
prezkumu napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prekluzi prava vymérit celni dluhu véetné
zavéry, ke kterym v této otazce dospél krajsky soud. K prekluzi subjektivniho verejného
/4 4 vV /7 Ve vV 4 v 4 4 / 4
prava statu na vyméreni ¢i doméfeni dané (celnitho dluhu) dochazi marnym uplynutim
zakonem stanovené prekluzivni lhiity. Nasledkem je zanik subjektivniho prava, pricemz k

4 Ve A4 / V. 4 i i 4 M / M 4 v . 4
tomuto nasledku se prihlizi z Gfedni povinnosti. To plati pro jakykoliv organ verejné
moci, tedy rovnéz pro soud v fizeni soudnim.

Celni dluh vadi dluznikovi vznikl ke dni 3.12.2003. Pro posouzeni béhu
prekluzivni lhaty je tak relevantni ustanoveni § 268 odst. 2 celntho zakona, ve znéni
platném ke dni vzniku celniho dluhu, podle kterého je tato lhuta trileta a bézi od konce
roku, v némz celni dluh vznikl.

V projednavané véci trileta prekluzivni lhtuta bézela od 31. 12. 2003, pficemz jeji
konec by bez dalsiho pfipadl na 31.12.2006. Rozhodnutim ze dne 22.10.2004,
¢. j. R/400215/2004, bylo ulozeno zalobci jako ruditeli splnit celni dluh za dluznika, a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci. Presné datum neni soudu znamo, nebot dorucenku tohoto
rozhodnuti nema kasacni soud k dispozici, nicméné, z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, ze
zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podana dne 24. 5. 2005 a tato zaloba byla krajskym
soudem meritorné projednana. Uvedené rozhodnuti tak nabylo pravni moci nejpozdéji k
24. 3. 2005, tj. pred uplynutim zakonem stanovené prekluzivni lhuty.

V dusledku stézovatelkou zahajeného soudniho ftizeni pred krajskym soudem se
uvedena prekluzivni lhita ve smyslu ustanoveni § 41 s. f.s. dne 24. 5. 2005 zastavila (do
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konce lhaty zbyvalo 19 mésici a 7 dnl) a nebézela az do dne 20.7.2007 (doruceni
rozsudku krajského soudu), poté bézela do zahajeni fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem (kasaéni stiznost podana dne 30. 7. 2007, ze zbyvajici lhtty tak ubéhlo dalsich 10
dnd) a opétovné stala az do 27. 7. 2009 (nabyti pravai moci posledniho rozsudku krajského
soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného). Z trileté prekluzivni lhity tak
zbyvalo vice jak 18 mésici. Rozhodnutim ze dne 18.8.2009 byla v souladu se zavéry
krajského soudu pfislusnym celnim dradem v ramci prekluzivni lhaty osvédéena
neplatnost prvostupriového rozhodnuti, pricemz platebni vymér v projednavané véci byl
celnim Gradem vydan dne 3. 11. 2009 a pravai moci nabyl dne 10. 6. 2010, tj. stale pred
uplynutim puvodni trileté prekluzivni lhuty. K prekluzi prava vyméfit celni dluh nedoslo.

Stézovatelka namita, ze rozhodnuti, kterym ji byla uloZena povinnost uhradit celni
dluh, bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a to z davodu jejich nespravné aplikace.
Vytyka-li ji krajsky soud, ze uvedena namitka neni dostatecné konkrétni, pak stézovatelka

VoA v v 4 4 v M M / 4 4 4 o
namita, ze veskera ustanoveni a predpisy jsou v napadenych rozhodnutich celnich organa
citovany a lze bezpecné zjistit, o ktera ustanoveni kterych pravnich predpist se jedna. Dle
./ 4 v / Vv o i /4 v 4 /4 . .
jejtho nazoru nemél byt ve véci aplikovan ¢l. 217 celniho kodexu. V této souvislosti pak
odkazuje zejména naustanoveni § 111 bod 1. zakona ¢. 235/2004 Sb. Stézovatelka
opakované tvrdi, ze ustanoveni § 2601 odst. 2 pism. c) celniho zakona, ve znéni platném
pred 1. 5. 2004, je ustanovenim hmotnépravaim. Ze stejnych divodi nemélo byt ve véci
aplikovano ani ustanoveni § 222 odst. 1 celniho kodexu tykajici se splatnosti dané.

Pfedné je nutno konstatovat, ze stézovatelka se myli, ma-li za to, ze pripadna
4 v i /4 4 i v / 4 M 4 4 M
nespravné aplikovana ustanoventi si soud k obecné vznesené namitce vyhleda sam. Soud je
/ 4 M 4 4 /4 v 4 i Ve v 7/ i 4 i M M 4 M
ve spravaim soudnictvi vazan zalobnimi body ¢i kasacnimi namitkami, nejedna-li se o
skutednosti, ke kterym prihlizi z ufedni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze nespravna
aplikace pravniho predpisu se prezkoumava jen k namitce zalobce, nejen ze neni spravni
soud povinen, ale dokonce neni ani opravnén sam takovou vadu vyhledavat, ¢i cokoliv za
\4 v / v v/ / 4 i \4 v
zalobce dovozovat. K vécnému prezkumu proto nepostaci, vytyka-li zaloba obecné
nezakonnost urcitych ustanoveni, aniz by poukazovala jednak na konkrétni ustanovent,
jakoz 1 na konkrétni divody, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Pokud pak jde o
konkrétné namitanou nespravnou aplikaci ustanoveni § 2601 odst.2 pism. c) celniho
zakona, ve znéni platném pred 1. 5. 2004, ¢i ¢l. 217 a €l. 221 odst. 1 celniho kodexu, a to z
divodu ustanoveni § 111 bod 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., pak tyto namitky stézovatelky
kasac¢ni soud nesdili.

V pripadech dasového stfetu staré a nové pravni normy obecné plati, ze od
Ucinnosti nové pravni normy se i pravai vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy ridi
novou pravni normou. Naproti tomu vznik pravnich vztahu existujicich pred nabytim
Ucinnosti nové pravani normy a praval naroky, které z téchto vztaha vznikly, se ridi
zrusenou pravni normou (dusledkem opacné interpretace stretu pravnich norem by byla
tzv. prava retroaktivita). Aplikuje se princip ochrany minulych pravnich skuteénosti,
zejména pravnich konani, coz znamena, ze nova hmotnépravni pravidla jsou v zasadé
nepouzitelna na pravni vztahy zalozené a existujici pred jejich vstupem v Gcinnost s tim, ze
procesni pravidla jsou povazovana za pouzitelna na vsechna rizeni zahajena po jejich
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vstupu v udinnost. Proto jsou ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni
stéry danového subjektu spravci dané vazani pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku
celntho dluhu. Vyse uvedenému odpovida znéni ustanoveni § 111 zakona o dani z pridané
hodnoty bod 1. a 2., dle kterého plati, ze pro uplatnéni dané z ptidané hodnoty za obdobi
prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, jakoz i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich,
plati dosavadni pravni predpisy. Pravé z téchto davodu byl stézovatelce celni dluh vyméten
podle celniho zakona platného v dobé vzniku celniho dluhu.

Argumentace stézovatelky, dle které stanoveni lhuty, ve které ma danovy subjekt
povinnost celni dluh uhradit, je ustanovenim homtnépravnim, nebot se jedna o posledni
v / Ve v v /4 v / M M 4 M 4 /4 v
mozny okamzik, do néhoz ma danovy subjekt povinnost ze své majetkove sféry néco
vydat, neni ptipadna. Zanik povinnosti uhradit celni dluh je totiz spojen s marnym

’ .o 7 ) Vo . 7 o 7 v 4
uplynutim zcela jinych lhtt, nez je desetidenni lhita stanovena v ¢l. 222 odst. 1 celniho
kodexu. Jedna se o lhutu, ve které zanika pravo dan vymérit (prekluze) ¢i o lhutu, ve které
se promlcuje pravo dan vybrat.

Stézovatelkou namitané ustanoveni je ustanovenim procesnim, nebof marnym
uplynutim desetidenni lhity neni zadnym zptsobem zasazeno do hmotnépravni pozice
danového subjektu. Marnym uplynutim této lhity nejen, ze celni dluh nezanika, ale maze
byt naopak zahajeno jeho vymahani. Ostatné samotny ¢l. 222 celniho kodexu umoziuje
tuto lhutu prodlouzit napt. z divodu odkladu platby.

Na tomto misté je vhodné zduraznit, ze vykladem ¢l. 217 az 232 celniho kodexu
se opakované zabyval 1 Soudni dvur Evropské unie. Napf. v rozsudku ze dne 23. 2. 2006,
C-201/04, Belgische Staat v. Molenbergnatie NV (body 31 az 35 oddvodnéni) zdtraznil, ze
podle ustalené judikatury jsou procesni pravidla obecné povazovana za pouzitelna na
vSechny spory probihajici v okamziku jejich vstupu v {Ucinnost, na rozdil od
hmotnépravnich pravidel, ktera jsou obvykle vykladana jako v zasadé nepouzitelna na
situace existujici pred jejich vstupem v ulinnost [viz zejména rozsudky C - 212/80 az C -
217/80 ze dne 12. 11. 1981 Salumi bod 9; rozsudek ze dne 6. ¢ervence 1993, CT Control
(Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise, C-121/91 a C-122/91, Recueil, s. I-3873, bod 22;
rozsudek ze dne 7. 9. 1999, De Haan, C-61/98, Recueil, s. I-5003, bod 13, a rozsudek ze dne
14. 11. 2002, Ilumitrénica, C-251/00, Recueil, s. I-10433, bod 29]. V dutsledku toho se na
vymeéreni celniho dluhu vzniklého pred 1. 1. 1994 pouziji pouze procesni pravidla obsazena
v &. 217 a 232 celniho kodexu. Cl. 221 odst. 3 musi byt na rozdil od odst. 1 a 2 tého¥ ¢&.
povazovan za hmotnépravni ustanoveni a nelze jej tedy pouzit na vymeéreni celniho dluhu
vzniklého pred 1. 1. 1994. Uplynutim této lhuty totiz celni dluh zanika. Kasaéni soud ma
za to, ze v souladu s vyse uvedenym postupovaly celni organy i1 v nyni projednavané véci.

Stézovatelka dale bez dalstho namita, ze hmotnépravnim ustanovenim je ustanoveni
§ 2601 odst. 2 pism. ¢) celniho zakona. Kasa¢ni soud nema jak tuto namitku prezkoumat,
nebot stézovatelka zadnou konkrétni argumentaci k tomuto svému nazoru kasa¢nimu
soudu nenabidla. Kasacni soud proto pouze konstatuje, ze uvedené ustanoveni umoznuje
pozadovat po ruliteli splnéni dluhu ihned (aniz by muselo byt nejprve vymahani po
dluzniku nedspésné), a to v souvislosti s konkurznim (insolvenénim) fizenim na majetek



9 Afs 36/2012 - 55

dluznika, priCemz obsah tohoto ustanoventi je stale stejny. K odlisné formulaci v pozdéjsi
novelizaci celniho zakona doslo pouze v souvislosti s prijetim insolvenéniho zakona, obsah
4 4 v v/ / o v i V4 4 v o /4
uvedeného ustanoveni se vsak zadnym zptsobem nezménil. Kasacnimu soudu neni zfejmé,
jakym zpusobem aplikace tohoto wustanoveni zasahuje do hmotnépravni pozice
VvV ’ . . Voo v 7 ’ ° . v
stézovatelky. V této souvislosti povazuje kasacni soud za vhodné zdlraznit, ze v
. 4 /4 v . vV 4 v 4 v 4 vV A
projednavané véci byla stézovatelka vyzvana k plnéni az poté, co nebyla vymeérena dastka
dluznikem uhrazena ani ve stanovené lhaté ani v nahradni lhiité stanovené ve vyzvé ze dne
28.7.2004, ¢. j. V/402286/2004, a uvedené ustanoveni bylo aplikovano pouze proto, ze po
nesplnéni povinnosti ze strany dluznika byl na jeho majetek usnesenim Krajského soudu v
Brné prohlasen konkurs, jehoz Gcinky nastaly dnem 7. 10. 2004.

Kasacni soud musi stejné jako krajsky soud odmitnout zcela zavadéjici namitky
stézovatelky, dle kterych puvodni dluznik Zadnou zakonem stanovenou povinnost
neporusil. Jak ze spisového materialu v projednavané véci tak z Gfedni ¢innosti soudu
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 5/2008), je zcela nepochybné, ze
dluznik podal dne 17. 1. 2003 jako deklarant celni prohlaseni, ref. ¢. 040720020789, kterym
navrhl k propusténi do celntho rezimu AZS v podminéném systému vyrobky z
valcovaného plechu od zahrani¢niho dodavatele.

Celni Grad podané celni prohlaseni ptijal a zbozi propustil do navrzeného rezimu
dle povoleni ze dne 13.1.2003, C.j. 116-04/03-0172-02, a soucasné stanovil lhutu do
2.12.2003, béhem niz muselo byt zbozi ve formé zuslechténych vyrobka vyvezeno zpét
nebo mu pridéleno jiné celné schvalené uréeni. Zbozi bylo do uvedeného rezimu
propusténo prislusnym JCD ev. ¢. 50172033.00018-9. Uvedena rozhodnuti jsou soucasti
spisového materialu.

Vzhledem k tomu, ze ¢ast zbozi nebyla dluznikem ve stanovené lhité vyvezena a
ani mu nebylo pfidéleno jiné celné schvalené urleni, doslo dle ustanoveni § 241 odst. 1
pism. b) celntho zakona ke vzniku celntho dluhu z divodu nedodrzeni podminek
stanovenych pro propusténi zbozi do prislusného rezimu. Na zakladé této skutecnosti
proto celni urad vydal dne 13.4.2004 rozhodnuti ¢.j. 1240-02/04-0172/02 - platebni
vymeér ¢. 7256430025, kterym dluznikovi vymeéfil celni dluh ve vysi 82 776 K¢ (0 K¢ clo; 82
776 K¢ dan z pridané hodnoty), splatny do 10 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. Namitky
stézovatelky povazuje kasacni soud za celové, nemajici oporu ve spisovém materialu a
plné odkazuje na podrobné odivodnéni krajského soudu.

Pokud jde o namitku, dle které ,rozhodnuti Celniho #iradu Brno I ze dne 13. 4. 2004,
¢j. 1240-02/04-0172-02, jimz byl celni dlub vyméren celnimu dluzniku, trpi stejnymi, nebo jesté
zdvaznéisimi vadami, neZ rozhodnuti (j. R/400215/2004, adresované Zalobkyni, jehoZ
neplatnost celni rad osvédcil“, pakje takto uplatnéna namitka na samé hranici
projednatelnosti. Kasacni soud pfipomina, ze ptivodni rozhodnuti, kterym byla
stézovatelka z titulu ruceni vyzvana k zaplaceni celniho dluhu a u kterého byla osvédéena
neplatnost, nespliiovalo nalezitosti rozhodnuti vydavaného ve vymérovacim rizeni. Jinymi
slovy nedostatky, které vedly k osvédceni neplatnosti tohoto rozhodnuti, nemohou bez
dalsitho zpusobovat neplatnost platebniho vyméru, ktery byl nepochybné vici dluznikovi
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vydan v ramci vymeérovactho rizeni. Ma-li stézovatelka za to, ze je platebni vymér neplatny
z divodu absence zakladni nalezitosti dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé
dani a poplatkd, a to absence zakona o dani z pridané hodnoty v pfislusném znéni, nebot

4 4 4 4 v ’ o V vV Ve
pouze podle celniho zakona a zakona o spravé dani a poplatkl nelze uplatiiovat dan pti
dovozu, pak je nutno ve shodé s krajskym soudem konstatovat, ze stézovatelka neuvadi
zadné konkrétni pravni argumenty, o které by toto své konstatovani opfela.

V obecné roviné lze proto toliko konstatovat, ze pouhy nedostatek nékteré ze
zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatka (formalni aspekt), nemtze sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento

, Ve 7 e . ./ ’ v 7 4 4
nedostatek musi dosahovat urcité intenzity (materialni aspekt). Kasacni soud ma na rozdil
vV Vv v 4 M Ve / /4 v 4 4
od stézovatelky za to, ze zakon o dani z pridané hodnoty v rozhodném znéni v ustanoventi
§ 42 stanovil, ze pro uplatnéni dané pri dovozu zbozi plati ustanoveni celnich predpisg,
pokud tento zdkon dale nestanovi jinak. Stézovatelka v zadné fazi fizeni (ani v ramci
odvolaciho ¢i zalobniho fizeni) neuvedla, jaké konkrétni ustanoveni zdkona o dani z
pridané hodnoty, které by se aplikovalo na misto prislusnych ustanoveni celniho zakona,
mélo byt pti vyméreni celntho dluhu, vzniklého podle § 241 odst. 1 pism.b) celniho
zakona (nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi zbozi do ptislusného rezimu
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nebo pro propusténi zbozi s Uplnym nebo ¢astecnym osvobozenim od dovozniho cla v
disledku jeho konecného pouziti), uvedeno ve vyroku platebniho vyméru a z jakého
dtvodu absence pravé tohoto ustanoveni zpusobuje jeho neplatnost. Uvedeni duvodd, pro
které povazuje zalobce spravni rozhodnuti za nezakonneé, je vyjadrenim dispozi¢ni zasady,
naniz je spravai soudnictvi postaveno. Je to zalobce, ktery broji proti uréitému
rozhodnuti, a je to on, kdo svym podanim stanovi rozsah prezkumu soudem.

Kasacni soud odmitl i posledni namitku stézovatelky, dle které ji byl jako ruciteli
vymeérfen vyssi celni dluh, nez byl ptivodné povinen hradit dluznik. Stézovatelka neuvadi,
zadné konkrétni davody, pro které nemohou zavéry krajského soudu obstat, pouze s nimi
nesouhlasi. Dle jejitho nazoru je zcela nepochybné, ze ji byl vymeéren celni dluh pouze ve
vztahu k 3595 kg svitkd pozinkovaného plechu, a stanoveni celni hodnoty ve vysi
376 251 K¢ tak nema oporu v zadnych dokladech.

Skutecnost, ze v provostupriovém rozhodnuti je nespravné uvedeno mnozstvi zbozi
v kg, tj. na misto 27 320 KGM svitkt pozinkovaného plechu je uvedeno 3 959 KGM svitku
pozinkovaného plechu, je nesporna. Spornou je toliko otazka, zda ma tato chyba za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v jejim dusledku byla stézovatelce
vymeéfena vys$si danova povinnost nez darfiova povinnost vyméfena vuci puvodnimu
dluzniku.

Ze spravniho spisu kasaéni soud ovéfil, ze pavodnimu dluzniku byl vymeéren celni
dluh ve vysi 82 776 K¢ s odkazem na JCD 50172033-0018-9 z celkove celni hodnoty zbozi
ve vysi 376 251 K¢ (polozka ¢. 1, svitky pozinkovaného plechu, 3595 KGM, celni hodnota
48 542 K¢, celni dluh 10 680 K¢ + polozka ¢&. 2, svitky pozinkovaného plechu, 23 725
KGM, celni hodnota 327 709 K¢, celni dluh 72 096 K¢).
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Stézovatelce byl prvostupriovym rozhodnutim vyméten celni dluh ve wvysi
82 776 K¢, za zaklad pro vypocet celniho dluhu byla vzata dastka ve vysi 376 251 K¢ a v
oduvodnéni rozhodnuti je odkazovano na JCD 50172033-0018-9. Tento platebni vymeér
nerozliSuje zadné polozky zbozi, zbozi je specifikovano jako svitky pozinkovaného
plechu, 3 595 kg.

Kasaéni soud je nucen konstatovat, ze tvrzeni stézovatelky, ze ji byl vymeéren vyssi

celni dluh nez puvodnimu dluzniku, a to z celni hodnoty zbozi, ktera nema oporu ve
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spravnim spisu, neni pravdivé. Stézovatelce byl vymérfen celni dluh ze stejného zakladu
dané a ve stejné vysi jako ptivodnimu dluzniku. Nespravné uvedené mnozstvi zbozi v kg
nema za nasledek ani nespravné stanovenou celni hodnotu ani nespravné stanovenou vysi
celntho dluhu. Obsah napadeného rozhodnuti odpovida az na vyse uvedené pochybeni
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skute¢nému obsahu rozhodnuti vydanému vuéi puvodnimu dluzniku, pfi¢emz uvedenym
pochybenim nedoslo ke zkresleni zadnych skuteénosti, které by meély za nasledek
nezakonné vyméfteni celnitho dluhu. Z obsahu namitaného rozhodnuti je ztejmeé, ze
skutkovy stav, ktery vzal celni Grad za rozhodujici pro vymeéreni celniho dluhu
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stézovatelce, ma oporu ve spisovém materialu a odpovida skuteéné vysi celniho dluhu, tak
jak byl vyméren puvodnimu dluzniku. Jakkoliv se jedna o pochybeni, nema uvedene
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pochybeni za nasledek nezakonnost rozhodnuti a zadnym zptsobem nezkracuje
stézovatelku na jejich zakonnych pravech. Skutecnost, ze 3 595 kg je mnozstvim zbozi,
uvedeného v polozce 1 rozhodnuti v celnim fizeni, ev.¢.50172033-00018-9, nikoli
celkovym mnozstvi nevyvezeného zbozi, pak jednoznacné vyplyva z rozhodnuti
zalovaného, které tvofi s rozhodnutim celniho Gradu jeden celek.

Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto ji
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 M / vV / Ve i i
pak zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. zari 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



