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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clent JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr.
Karla Urbana, JUDr. Jany Nowakové Téminové a JUDr. Petra Skvaina, o nivrhu ministra
spravedlnosti ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 256/2011-OD-ENA/35, na zahajeni karného fizeni
proti Mgr. L. N., soudnimu exekutorovi Exekutorského Gradu Karlovy Vary, se sidlem
Cihelni 14, Karlovy Vary, pti Gstnim jednani konaném dne 27. 9. 2012,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu,

Mgr. L. N., nar. X,
soudni exekutor Exekutorského Gradu Karlovy Vary,

vy .
se zprostuje

navrhu ministra spravedlnosti ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 256/2011-OD-ENA/35,
kterym mu bylo kladeno za vinu, ze:

1. v ramci exekuce k vymozeni povinnosti vyklidit byt ¢ 15 o velikosti 3+1 s
pHisludenstvim v 5. NP domu ¢&. p. 1802 ve S. ulici v K. vedené pod sp. zn. 55 Ex
60/05, na zakladé usneseni Okresniho soudu v Sokolové ¢. j. 17 Nc 5004/2004 - 5 ze
dne 12. 1. 2005, vyzval dne 15. 12. 2010 opravnéného ke slozeni zalohy na naklady
exekuce ve vysi 1.500 K¢ a exekuci nasledné, pro neuhrazeni zalohy opravnénym,
usnesenim ¢. j. 55 Ex 60/05 - 24 ze dne 2. 5. 2011 zastavil a ulozil opravnénému
povinnost k nahradé naklada exekuce ve vysi 7.800 K¢, a pote, co Krajsky soud v
Plzni usnesenim ¢.j. 13 Co 304/2011 ze dne 30. 6. 2011 usneseni o zastaveni
exekuce zrusil, opravnéného dne 2. 12. 2011 usnesenim ¢. j. 55 Ex 60/05 - 50 vyzval
ke slozeni dal$i zalohy na naklady exekuce ve vysi 3.500 K¢, a¢ mu bylo z
oznameni, které mu opravnény odeslal jiz dne 23. 6. 2006, a také z jim tvrzeného
mistniho $etfeni znamo, ze povinny predmétny byt vyklidil dobrovolné a exekuce
je tedy vedena jen pro naklady exekuce, tj. vyluéné pro jeho vlastni narok jakozto
soudniho exekutora, a ze pozadavek na slozeni zalohy je v rozporu se smyslem a
UCelem institutu zalohy, tedy zajisténi prostredkd k vymozeni povinnosti
povinného vyklidit predmétny byt, ¢imz zavaznym zptsobem porusil ¢l. 36 odst. 1



14 Kse 1/2012 - 118

Listiny zakladnich prava svobod, ustanoveni § 2, § 46 odst. 1, § 55 odst. 5 a § 90
odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., v platném znéni, (dale jen "exekulni rad") a ¢l. 5
odst. 1 usneseni snému Exekutorské komory CR ze dne 28. 2. 2006, kterym byla
ptijata Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutort (dale jen

"eticky kodex");

2. v ramci exekuce k vymozeni penézité povinnosti 1.000 K¢ vedené pod
sp. zn. 55 Ex 1149/06, na zakladé wusneseni Okresnitho soudu v Sokolové
¢.j. 17 Nc 5129/2006 - 6 ze dne 21. 7. 2006, vyzval dne 15. 12. 2010 opravnéného,
v rozporu se smyslem a ulelem tohoto institutu, ke slozeni zilohy na naklady
exekuce ve vysi 1.500 K¢ a exekuci nasledné usnesenim ¢. j. 55 Ex 1149/06 - 39 ze
dne 29. 3. 2011 zastavil pro neuhrazeni zalohy opravnénym a ulozil mu povinnost k
nahradé nakladd exekuce ve vysi 7.800 K¢, a¢ mu bylo z oznameni Komercni banky
a. s. datovaného dne 21. 5. 2007 a dorudeného dne 23. 5. 2007 znamo, ze na zakladé
exekuéniho prikazu ¢.j.55Ex 1149/06 - 10 ze dne 16. 11. 2006 deponuje ve
prospéch predmétné exekuce Castku ve vysi 6.810,25 K¢ a ¢eka na vyrozumeéni o
nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, coz ulinil, prestoze mu exekucni
soud pravomocné usneseni dorucil dne 3. 10. 2008, po nedivodné nedinnosti az dne
29. 3. 2011, tedy ve stejny den jako exekuci zastavil, pfitom vymozenou castku od
Komercni banky a. s. obdrzel vzapéti dne 1.4.2011, ¢imz zavaznym zpusobem
porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod, ustanoveni § 2, § 46 odst. 1 a
2,§ 55 odst. 5a § 90 odst. 3 exekucniho fadu a ¢l. 5 odst. 1 etického kodexu;

nebot popsané skutky nejsou karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného fizeni proti Mgr. L. N,
soudnimu exekutorovi, pro skutky, jichz se mél dopustit zpisobem uvedenym ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Karné obvinény v pisemném vyjadreni ze dne 3. 5. 2012 popsal prabéh exekuce ve

véci sp. zn. 55 Ex 60/05. Konstatoval, ze v roce 2010 obdrzel od opravnéného dotazy
/ N4 v / v 7/ M / i v v M v M /

tykajici se neskonlenych véci, mezi které zahrnul i tuto véc, ackoliv mél povinny po
doruceni usneseni o narizeni exekuce byt vyklidit. Z tohoto davodu byla opravnénému
zaslana vyzva ke slozeni zalohy na naklady exekuce. Zaloha byla pozadovana ve velmi
malé vysi. Karné obvinény oznadil svij pozadavek za opravnény a doplnil, ze opravnény
ve stiznosti dorucené karnému zalobci dne 13. 5. 2011 uvedl, ze exekuce vyklizenim bytu
nebyla provedena. Ve véci sp. zn. 55 Ex 1149/06 byl opravnény vyzvan ke slozeni zalohy
na naklady exekuce, nebot exekuce nebyla skonlena, nebyla vymozena dluzna castka a
v/ 4 /v . 4 /v v / 4 o
Castka deponovana na uctu povinného nedosahovala vyse urlenych nakladt exekuce.
Karné obvinény uzavrel, ze karna zaloba neni duvodna.

V dopliyjicim vyjadieni ze dne 21. 8. 2012 karné obvinény uvedl, ze pro
opravnéného vymahal pfevazné obtizné vymahatelné pohledavky; Gsili vynalozené v
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téchto spisech vysoce presahuje prijmy, které tato cinnost pfinesla. Opravnény presto
karné obvinéného opakované urazel a podaval na néj stiznosti. Karny zalobce provéril 23
spist tohoto opravnéného a neshledal stiznosti divodnymi. Jedna se o spisy vedené nékolik
let, presto v nich nebyla shledana necinnost tvrzena opravnénym. K véci sp. zn. 55 Ex
1149/06 karné obvinény dodal, ze jeho zaméstnankyni O. K., ktera zaslala opravnénému
vyzvu ke slozeni zalohy, nebylo znamo, ze v penéznim ustavu je deponovana néjaka
v/ > A . . ’ v v v/ s
Castka, nebot v roce 2007 jina pracovnice nezapsala do spisového prehledu, ze pripis
Komercni banky na ¢. 1. 13 je mimo jiné sdélenim o vysi rezervované Castky. V disledku
4 v 4 4 4 4 M v 7
toho nebylo v roce 2008 zaslano bance vyrozuméni o nabyti pravni moci exekuéniho
v/ bl 4 v M v / 4 v / Vv i 4 v /
ptikazu, nebot se karné obvinény domnival, ze Gcet povinného byl zrusen s nulovym nebo
debetnim ztstatkem. Nezaslani vyrozumeéni nepovazoval za nedinnost, ale za jednorazové
promléené pochybeni.

Pfi jednani karné obvinény doplnil, ze jeho tmyslem nebylo zastavit exekuci pro
nezaplaceni zalohy, proto zvolil nizkou zalohu. Podnét k pozadavku na zaplaceni zalohy
vzesel od opravnéného, ktery nevybiravym zptsobem pozadoval dal$i tkony; vse
predchozi bylo provedeno zdarma. Opravnény by naklady exekuce platil 1 pfi zastaveni
exekuce z davodu nemajetnosti povinného, nebot zna povinné - obyvatele svého domu a
musel védét, ze exekuce bude bezvysledna. Ve véci sp. zn. 55 Ex 60/05 podle nazoru karné
obvinéného vyklidil povinny byt pod tlakem exekuce poté, co byl obeslan. Opravnény
vSak nasledné zadal o informace o prubéhu exekuce a tvrdil, Ze exekuce nebyla provedena.
Karné obvinény se proto domnival, ze informaci o vyklizeni bytu mu opravnény sdelil
omylem a bude nutné byt vyklidit, coz jej vedlo k pozadavku na slozeni zalohy v celkové
vysi 5.000 K¢&. Ve véci sp. zn. 55 Ex 1149/06 spoléhal karné obvinény na peclivost svych
zaméstnancu a stejné jako odpovédna pracovnice prehlédl, ze v bance byla deponovana
astka 6.825,10 K¢. Vzhledem k tomu, ze opravnény vyzadoval dalsi ¢innost, vyzval jej
karné obvinény ke slozeni zalohy. Nezaplaceni zalohy jej poté vedlo k zastaveni exekuce.
Vyrozuméni banky o pravai moci v den vydani usneseni o zastaveni exekuce zduvodnil
karné obvinény tim, ze predpokladal odvolani opravnéného proti predmétnému usneseni.

Karny zalobce pti jednani setrval na svéem navrhu v plném rozsahu a pozadoval
ulozZeni karného opatfeni podle § 116 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekulni Cinnosti (exekucni 7dd) a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Karny senat nejprve zkoumal, zda navrh na zahijeni karného fizeni spliuje
predpoklady pro jeho vécné projednani.

Podle § 117 odst. 3 exekucniho tadu kdrnd Zaloba musi byt podina do 6 mésici ode
dne, kdy se kdrny Zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy ke
kdrnému provinéni doslo. Do Sestimésicni Ibiity se nezapocitava doba, po kterou se provadéji
pripravné ikony k provéteni, zda ke kdrnému provinéni doslo, nejvyse vsak v délce dvou
meésici.

Karny zalobce se 0 mozném karném provinéni dozvédél ze stiznosti opravnéného J.
H., doruCené Ministerstvu spravedlnosti dne 13. 5. 2011. Poté zacal provéfovat, zda
ke kirnému provinéni skute¢né doslo. Dne 21. a 22. 6. 2011 provedlo Ministerstvo
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spravedlnosti kontrolu spist opravnéného vedenych karné obvinénym, priemz spisy sp.
zn. 55 Ex 60/05 a 55 Ex 1149/06 predlozil karné obvinény az dne 11. 8. 2011 a 6. 12. 2011,
nebot se v dobé kontroly nachazely u soudu.

Za dané situace karny senat shledal, ze navrh byl podan osobou k tomu opravnénou
a z hlediska subjektivni a objektivni lhity véas a Gc¢inné. Do sestimésiéni lhity pro podani
navrhu totiz nelze zapocitat dobu provadéni pfipravaych tkont v maximalni délce dvou
mésict (od 13. 5. 2011 do 12. 7. 2011), nebot karny zalobce nemél k dispozici prislusné
spisy. Navrh byl podan dne 10. 1. 2012, tj. do Sesti mésictu poté, kdy uplynuly dva mésice
pro pfipravné ukony (13.7.2011), a nejpozdéji do 3 let poté, kdy mélo ke spachani
karneho provinéni dojit (zaslani vyzev ke slozeni zalohy dne 15. 12. 2010 a 2. 12. 2011,
zastaveni fizeni pro nezaplaceni zalohy dne 29. 3. 2011 a 2. 5. 2011).

Ze spisu Exekutorského uradu Karlovy Vary sp. zn. 55 Ex 60/05 karny senat zjistil,
ze Okresni soud v Sokolové usnesenim ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 17 Nc 5004/2004 - 5, naridil
exekuci k vymozeni povinnosti povinného A. H. vyklidit a opravnénému J. H. odevzdat
byt & 15 o velikosti 3 + 1 s p¥slufenstvim v 5. NP domu & p. 1802 ve S. ulici v K. a
provedenim exekuce povéril karné obvinéného. Ten se v unoru 2005 av éervnu 2010
obratil se zadostmi o soucinnost na nékolik bankovnich Gstavi. Podanim ze dne 22. 11.
2010 opravnény pozadal o informaci o prubéhu exekuce (jaka ¢astka byla vymozena, kolik
zbyva vymoci). Pfipisem ze dne 15. 12. 2010 karné obvinény vyzval opravnéného, aby v
této véci (a v kazdém z dalsich 27 spist) slozil zalohu na naklady exekuce ve vysi 1.500 K¢.

Usnesenim ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 55 Ex 60/05 - 24, karné obvinény exekuci zastavil
aulozil opravnénému povinnost zaplatit naklady exekuce 7.800 K¢& v oduvodnéni
poukazal na to, ze opravnény nezaplatil zalohu na naklady exekuce, ¢imz zavinil zastaveni
exekuce. Podle vypisu z Gctu karné obvinéného opravnény dne 20. 6. 2011 pozadovanou
zalohu 1.500 K¢ zaplatil. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 13 Co
304/2011, usneseni o zastaveni exekuce zrusil a véc vratil karné obvinénému k dalSimu
fizeni; v odivodnéni konstatoval, ze soudni exekutor predevsim patral po majetku
povinného, spis v$ak nenaznacuje, zda byla exekuce (vyklizeni bytu) realizovana a zda nenti
dan jiny divod pro zastaveni exekuce.

Pfipisem ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 55 Ex 60/05 - 42, karné obvinény vyzval
opravnéného ke sdéleni, kdy povinny predmétny byt vyklidil; opravnény vsak nereagoval,
proto mu byla usnesenim ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 55 Ex 60/05 - 49, ulozena poradkova
pokuta 10.000 K¢ za ztézovani postupu exekuéniho fizeni. Karné obvinény dale usnesenim
ze dne 2. 12. 2011, ¢.5.55 Ex 60/05 - 50, vyzval opravnéného k zaplaceni zilohy na
naklady exekuce 3.500 K¢. K odvolani proti ulozené pokuté pripojil opravnény svij dopis
ze dne 23. 6. 2006, kterym karné obvinénému sdélil, ze povinny A. H. byt opustil, tudiz
predmét exekuce - vyklizeni bytu zanikl a zlstavaji jen naklady exekutora, a kopii
doruéenky, podle niz dne 23. 6. 2006 odeslal karné obvinénému dopis. Usnesenim ze dne 7.
12. 2011, ¢&. 3. 55 Ex 60/05 - 63, karné obvinény prominul opravnénému poradkovou
pokutu ulozenou dne 2. 12. 2011. Soucasné prikazem k (hradé nakladt exekuce ze dne 7.
12. 2011, ¢&. j. 55 Ex 60/05 - 64, urdil naklady exekuce 7.800 K¢ a naklady opravnéného
1.500 K¢.



14 Kse 1/2012 - 121

Ze spisu Exekutorského Gradu Karlovy Vary sp. zn. 55 Ex 1149/06 karny senat
zjistil, ze Okresni soud v Sokolové usnesenim ze dne 21. 7. 2006, ¢. j. 17 Nc 5129/2006 - 6,
naridil exekuci k uspokojeni pohledavky opravnéného J. H. ve vysi 1.000 K¢ a pro naklady
exekuce; provedenim exekuce povéril kiarné obvinéného. Toto usneseni s vyznacenou
dolozkou pravni moci bylo karné obvinénému dorudeno dne 3. 10. 2008. Dne 16. 11. 2006
vydal karné obvinény prikaz k Ghradé nakladt exekuce ¢. j. 55 Ex 1149/06 - 9, kterym
ulozil povinnému nahradit naklady exekuce v ¢astce 9.698,91 K¢, a exekuéni prikaz €. j. 55
Ex 1149/06 - 10 k provedeni exekuce prikazanim pohledavky z Gctu povinného vedeného
u Komerc¢ni banky, a. s. Pripisem ze dne 21. 5. 2007 tato banka sdélila karné obvinénému,
ze Ucet povinného byl zrusen z divodu nepovoleného debetu; rezervovana dastka 6.810,25
K¢ byla prevedena na vnitrni ulet banky a po pravni moci bude odeslana na Gcet
opravnéného. Podanim ze dne 22. 11. 2010 opravnény pozadal o informaci o prubéhu
exekuce (jaka castka byla vymozena, kolik zbyva vymoci). Pripisem ze dne 15. 12. 2010
karné obvinény vyzval opravnéného, aby v této véci (a v kazdém z dalSich 27 spisd) slozil
zalohu na naklady exekuce ve vysi 1.500 K¢.

Pripisem ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 55 Ex 1149/06 - 38, karné obvinény vyrozumél
Komercni banku, a. s. o nabyti pravai moci usneseni o narizeni exekuce, pfikazu k thradé
nakladu exekuce a exeku¢niho ptikazu na prikazani pohledavky z uétu povinnéhos;
soucasné banku vyzval, aby vymozenou ¢astku zaslala na jeho Gcet. Téhoz dne vydal karné
obvinény usneseni ¢. j. 55 Ex 1149/06 - 39, jimz exekuci zastavil a ulozil opravnénému
povinnost zaplatit naklady exekuce 7.800 K¢; v odtivodnéni poukazal na to, ze opravnény
nezaplatil zalohu na naklady exekuce, ¢imz zavinil zastaveni exekuce. Podle vypisu z uctu
karné obvinéného byly dne 1. 4. 2011 pfipsany castky 6.173,71 K¢ a 636,54 K¢ jakozto
vyplaty exekuci ve véci Ex 1149/06. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 24. 5. 2011, ¢. j.
11 Co 246/2011 - 61, usneseni karné obvinéného o zastaveni exekuce potvrdil. O dovolani
proti tomuto usneseni Nejvyssi soud dosud nerozhodl.

Z vypovedi svédkyné O. K., ktera od roku 2007 pracuje jako vedouci kancelare
Exekutorskeho Gradu Karlovy Vary, vyplynulo, Ze asi pred dvéma lety méla neprijemny
telefonicky hovor s opravnénym J. H., ktery chtél znat stavy svych zhruba 20 exekuci, byl
vulgarni a stézoval si na neschopnost celého wradu. Svédkyné vse popsala karné
obvinénému, ktery ji ulozil, aby opravnénému sdélila stavy exekuci a vyzvala jej ke slozeni
zaloh, nebot ftizeni byla dosud vedena ,zadarmo“. Svédkyné od té doby dotlené spisy
vyftizuje, pripravovala rovnéz zastaveni fizeni. Pii zji$fovani stavu exekuci vychazela ze
spisovych prehledd, z nichz lze zjistit i vymozené Castky.

Podle § 90 odst. 3 exekulniho tadu, nejdeli o exekuci k wvymoZeni wvyZivného
nezletilého ditéte, ma exekutor pravo poZadovat od opravnéného primérenou zilobu na naklady
exekuce. Spotrebovand Cist zdlohy se opravnénému nevraci a stavd se nakladem opravnéného (§
87 odst. 2).

Podle § 55 odst. 5 exekuéniho radu, nesloZi-li opravnény priméfenou zilobu na
naklady exekuce, exekutor exekuci zastavi. Exekutor exekuci nezastavi pouze tebdy, jsou-li
splnény podminky pro osvobozeni opravnéného podle zvlistnibo pravnibo predpisu nebo je-li
vymahan o vyZivné na nezletilé dité.
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Karny senat predesila, ze citovana zakonna ustanoveni umoznuji soudnimu
M v 4 4 v/ v v 4 v /
exekutorovi pozadovat zalohy na naklady exekuce a v pripadé, ze opravnény stanovenou
zalohu neslozi, je soudni exekutor opravnén exekuci zastavit.

Zalohu na naklady exekuce vsak nelze od opravnéného inkasovat bezdavodné nebo
/ Vv v 4 4 \4 4 v 4 v 4 4
samoucelné. Pravo soudniho exekutora pozadovat od opravnéného slozeni zalohy na
naklady exekuce proto musi byt limitovano také smyslem a Glelem zalohy na naklady
/ M **V_V 4 v o v/ V4 v/ 4 YV /7 /
exekuce, kterym je zajisténi prostredka pro dalsi postup v exekulnim fizeni sméfujici k
M /. vV 4 v 4 M v 4 v 4 v 4 M M Vv M
jeho Gspésnému ukonleni, tj. ke skutetnému vymozeni plnéni (povinnosti), jez je
v v s 7 Ja v vV 17 ’ IV s /
predmétem exekuce. Ke stejnému zavéru dospél rovnéz Ustavni soud (blize viz jeho nalez
ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. ITI. US 298/11).

Takeé Nejvyssi soud v usneseni ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 609/2008, vyslovil,
ze [u]celem exekuce je uspokojit opravnéného, jestlize povinny nesplnil svou povinnost ulozenou
mu vykondvanym rozhodnutim nebo jinym titulem. Podstatou institutu zdloby na naklady
exekuce je pak zajisténi prostredkii pro ndsledné vedeni exekuce resp. sikony exekutora, vedouct k
Jjejimu vispésnému ukonceni.“ V usneseni ze dne 6. 1. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4376/2010, k tomu
Nejvys$i soud doplnil, ze ,/zja situace, kdy z obsabu spisu nevyplyvd, Ze by exekutor pro
opravnénou néco vymobl, nemize vést nesloZeni zdlohy k zastaveni exekuce, je-li din zjevné
Jiny divod, pro ktery Ize exekuci zastavit (nemajetnost povinné osoby).“

Karny senat jiz ve svém rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 182,
vyslovil, ze ,ne kazdé poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem nebo usnesenim
Exekutorské komory bude karnym provinénim. StéZejni otazkou je posouzeni zdvaznosti
poruseni povinnosti, jejiz hodnoceni zdvisi na vsech okolnostech konkrétnibo pripadu.
Zdvaznost poruseni povinnosti se proto urcuje vyznamem chrinéného zajmu, ktery byl cinem
dotcen, zpiisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl ¢in spachdn, osobou
kdrné obvinéného, mirou zavinéni a jeho pobnutkou. Bude tveba pribliZet i k tomu, Ze pripadnad
djma zpiisobend chybnym postupem exekutora miize byt v mnoha pripadech ireverzibilni, nebot’
nahrada skody formou uvedeni v predesly stav (naturalni restituce) je pro skody vzniklé v
exekucnim rizeni podle § 57 exekucniho 7ddu vyloucena, a lze se tedy domdbat jen financnibo
odskodnéni. Karny sendt soublasi s nazorem, Ze kdrné rizeni proti exekutorim se nemiiZe stat
prostredkem sjednocovini exekucni judikatury a nemiZe nabrazovat vécny soudni prezkum
rozhodnuti exekutord, k némuz jsou prislusné soudy v jiném rizent, a to na zdikladé systému
opravnych prostiedkd, které upravuje jak exekucni vad, tak i obcansky soudni 7id. Nemini
rovnéz soudni exekutory postihovat za jejich pravni ndzory. Nicméné, je-li podan ndavrh na
zahdjeni kdarného tizeni proti soudnimu exekutorovi, je kdrny soud povinen posoudit, zda
skutky, v nichZ je karné obvinéni spatrovano, zaklddaji karnou odpovédnost, ¢i nikoliv. Karny
sendt je presvédcen, Ze soudni exekutor by mél byt karné odpovédny za své excesivni prebmaty,
pod néz Ize jisté podradit poruseni ziejmého a nesporného ustanoveni zakona, pripadné jeho
interpretaci naprosto extremnim a neprijatelnym zpiisobem",

V projednavané véci dospél karny senat k zavéru, ze karné obvinény nevybodil z
mezi danych vySe citovanymi ustanovenimi a nedopustil se ani extrémni ¢i neptijatelné
interpretace prislusnych pravnich norem, byt jeho postup nelze ex post hodnotit jako zcela
spravny a vhodny.
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Karny zalobce u obou zalovanych skutkt spatfuje nespravnost pozadavku na
slozeni zalohy ,,v rozporu se smyslem a Gcelem institutu zalohy“. Nevytyka tedy karné
obvinénému poruseni povinnosti, ktera je stanovena v § 90 odst. 3 exekuéniho radu.
Exekutor v§ak muze byt karné odpovédny jen za protipravni jednani, které jako zvlast
hrubé poruseni povinnosti dosahuje urdité intenzity a vzhledem k okolnostem pripadu
predstavuje vyrazné vybocleni z povinnosti, jimiz je v prubéhu vykonu své exekuéni
dinnosti vazan (srov. § 2 exekuc¢niho radu). Této excesivni intenzity nemuze zpravidla
dosahovat jednani, které je zalozeno na aplikaci pravni normy, kterd svému adresatu
nenatizuje konkrétni postup, nybrz mu umoziuje postupovat ve stanoveném ramci na
zakladé vlastni Gvahy. Neni-li tento postup excesivnim zneuzitim vykonu prava, nelze
exekutorovi vytykat, ze podle nazoru karného zalobce mél exekutor postupovat jinym
zpusobem.

Predmétem exekuce ve véci sp. zn. 55 Ex 60/05 bylo vyklizeni bytu. Karné
obvinény ve své obhajobé pripustil, Ze mu opravnény v minulosti sdélil, Ze povinny byt
dobrovolné vyklidil. Vzhledem k tomu, ze opravnény pozdéji vznesl dotaz na stav exekuce
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a ve svych podanich uvadél, ze exekuce nebyla provedena, karné obvinény se domnival, ze
prvotni informace o dobrovolném vyklizeni bytu byla chybna. Obhajobé karné
obvinéného karny senat uvéril a konstatuje, ze za dané procesni situace lze pozadavek na
slozeni zalohy vnimat jako opravnény, nebot karné obvinény predpokladal, ze bude nutné
exekuci vyklizenim bytu provést, a ocekaval, Ze mu v té souvislosti vyvstanou naklady.
Zaloha ve vysi 5.000 K¢ (1.500 + 3.500) se v kontextu planovaného vyklizeni bytu jevi byt
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primérenou, a Uvaha karné obvinéného tudiz nepfekracuje jeho pravomoc posoudit
Ucelnost zalohy.

Karny senat poukazuje na to, ze skutek popsany v navrhu karného zalobce vychazi
z toho, ze karné obvinény védél o dobrovolném vyklizeni bytu. Doruleni dopisu
opravnéného ze dne 23. 6. 2006, ve kterém oznamuje opusténi bytu povinnym, vsak karny
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senat nepovazoval za prokazané, nebot pripojena dorucenka se mohla tykat jakékoliv jiné
pisemnosti a obsah exekucniho spisu nenaznaluje, ze by karné obvinény tento dopis
/. v i v i v/ Vo . M v v Ve i /
umyslné ze spisu vyradil, pripadné jej do spisu védomé nezalozil. Informaci o dobrovolném
vyklizeni bytu tedy karné obvinény obdrzel toliko v Gstni podobé a s ohledem na obsah
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spisu a pozadavky opravnéného, ktery trval na provadéni vsech exekuci, mohly karné
obvinénému vyvstat pochybnosti o spravnosti uvedené informace. Také Krajsky soud v
Plzni v usneseni ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 13 Co 304/2011, poznamenal, ze exekucni spis
nenaznacuje, zda byla exekuce (vyklizeni bytu) realizovana.

Vhodnéjsi by samoztejmé bylo, pokud by karné obvinény nejprve ovéfil, zda
povinny skuteéné byt vyklidil, a teprve poté rozhodl, zda bude po opravnéném pozadovat
slozeni zalohy na naklady exekuce. Postup zvoleny karné obvinénym vsak za dané situace
nebyl natolik excesivni, aby zakladal jeho kiarnou odpovédnost.

Ve véci sp. zn. 55 Ex 1149/06 byl pozadavek na slozeni zilohy dusledkem
prehlédnuti informace o tom, ze Komercni banka, a. s. rezervuje na svém vnitfnim Gctu
prostredky povinného ve vysi 6.810,25 K¢. Obsahem pripisu banky ze dne 21. 5. 2007 bylo
sdéleni, ze Glet povinného byl zrusen z divodu nepovoleného debetu, coz ptislusna
pracovnice vyznadila do spisového prehledu. Opomnéla vSak vyznadit Gdaj o
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rezervovanych prostredcich povinného. Zminéné prehléednuti povazoval karny senat za
omluvitelné jednorazové pochybeni, které nevykazuje znaky karného provinéni. Zastaveni
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exekuce pro nezaplaceni zalohy pak bylo logickym dusledkem skutecnosti, ze opravnény
zalohu neslozil.

Pri¢inu prodleni se zaslanim vyrozumeéni o pravni moci Komeréni bance, a. s. karny
senat spatfuje rovnéz v uvedeném prehlédnuti, nebot pravé v dusledku prehlédnuti se
karné obvinény domnival, Ze na G¢tu povinného - zruseném pro nepovoleny debet -
nebyly zadné prostredky.

Skutecnost, ze karné obvinény zaslal bance vyrozuméni o pravni moci ve stejny
den, kdy rozhodl o zastaveni exekuce pro nezaplaceni zalohy, nepovazoval karny senat za
dikaz toho, zekarné obvinény v daném okamziku o prostfedcich povinného
deponovanych v bance védél. Povérena pracovnice exekutorského tradu mohla pri
zpracovani usneseni o zastaveni exekuce ze spisového prehledu zjistit, ze Komercni bance,
a. s. dosud nebylo odeslano vyrozuméni o nabyti pravni moci, coz mohlo byt divodem k
napravé uvedeného nedostatku jesté pred zastavenim exekuce. Béznou soudasti vyrozumeéni
o pravni moci je pritom obecna vyzva bance k vyplaceni prostredka povinného, tudiz ani z
textu vyrozuméni nelze dovodit povédomost karné obvinéného o deponovanych
prostredcich.

Karné obvinény pochybil, pokud v usneseni o zastaveni exekuce vy¢islil naklady
exekuce a ulozil jejich zaplaceni opravnénému, aniz zohlednil, ze na Gctu v Komercni
bance, a. s. jsou deponovany prostredky povinného. Ani v tomto pochybeni, které se také
odviji od zminéného omluvitelného prehlédnuti, neshledal karny senat zavaznost
vyzadovanou zakonem.

Popsané skutky nepovazoval karny senat za karna provinéni ve smyslu ustanoveni §
116 odst. 2 exekulniho fadu, a proto podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. karné
obvinéného zprostil navrhu ministra spravedlnosti ze dne 6. 1. 2012, a to v plném rozsahu.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



