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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy, v pravai véci zalobkyné:
Ing. H. W., zast. JUDr. Janem Kozubkem, advokitem se sidlem na adrese: Becker a
Poliakoff, s.r.0., U Pra$né brany 1078/1, Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeleni, Kiizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2010,
¢j. 331-4505-26.10.2010/1/10-Le, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2012, ¢. 5. 2 Ad 5/2011 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na naklady fHzeni ¢astku 800 K¢
do 30 dnti o pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam JUDr. Jana Kozubka.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domah4 zrueni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale
wstézovatelka®) ze dne 25. 11. 2010, ¢j. 331-4505-26.10.2010/1/10-Le, kterym stézovatelka
zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeleni Praha
8 zedne 9. 9. 2010, ¢. 41091/010/4505/31.5.2010/1487/ Pav, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2010 ¢j. 41091/010/4505/12.10.2010/3332/Prvostupniovy spravni
organ nevyhovél navrhu zalobkyné o provedeni oprav zapisu v evidenénich listech
dtchodového pojisténi tykajicich se idaji o dobach dichodového pojisténi a vymérovacich
zakladech v definovanych obdobich let 1998, 2004, 2005, 2006 a 2007.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Uvedené rozhodnuti stézovatelky zalobkyné napadla zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®), ktery zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a vratil
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k novému projednani. Méstsky soud vychazel ztoho, ze pracovni pomér zalobkyné u
zameéstnavatele, firmy Solac - Elektro, spol. s. r. 0., trval od roku 1. 1. 1992 do 31. 10. 2007,
tedy 1 vdobé ukoncleni pracovniho poméru zalobkyné na zakladé okamzitého zruseni
jejiho pracovniho poméru od 1.9.1998, jehoz neplatnost byla uréena rozsudkem
méstského soudu ze dne 14. 9. 2004, ¢.j. 16 Co 181/2004 - 247. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 3. 11. 2004. Doba neplatného rozvazani pracovniho poméru, uvedena
soudem, se povazuje za dobu zaméstnani a rovnéz dobu dichodového pojisténi, za jejihoz
trvani nemusi byt splnéna podminka platby tohoto pojisténi, a to az do jiného skonceni
takového pracovniho poméru. Nahradu mzdy za dobu neplatného rozvazani pracovniho
poméru je treba zohlednit za ta obdobi, za ktera nalezela, nikoli az v dobé, kdo doslo k jejt
vyplaté. Jednotlivé Clastky nahrad mezd musi byt také promitnuty do osobnich
vymérovacich zakladi zaméstnance v rozhodné dobé, zachycenych v eviden¢nich listech
dtchodového pojisténi. Pokud se tak nestalo, musi byt evidencni listy opraveny, respektive
vyhotoveny nové. Tak vylozil méstsky soud § 11 odst. 2 vétu Sestou zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni v rozhodné dobé (dale ,,zikon o dichodovém zabezpeceni®).

Kasalni stiznost a vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

Uvedeny rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasalni stiznosti z
dtivodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem dle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. (dile ,s. f. s.%). Podle stézovatelky vada rozsudku
spoCiva zejména v jeho rozporu sustanovenim § 11 odst. 2 véta Sesta zakona o
dichodovém zabezpecleni, ve znéni u¢inném k datu vydani spravnich rozhodnuti.

Stézovatelka vylozila § 11 odst. 2 vétu Sestou zakona o diachodovém pojisténi
tak, ze v pripadech neplatnych rozvazani pracovnich poméra se sice za dobu dachodového
pojisténi povazuje téz doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu trval nadale
pravni vztah zakladajici Gcast na pojistént, pri¢emz ovSem délka trvani pojisténi je odvisla
od dne nabyti pravni moci zminéného soudniho rozhodnuti. Jako dobu pojisténi lze
v takovych ptipadech hodnotit jen dobu do dne pfedchazejictho nabyti pravni moci
rozsudku. V nasledujicim obdobi, tedy po pravni moci rozsudku, kterym bylo neplatné
ukonceni pracovniho poméru zruseno, je nutné splnéni dalsich podminek ucasti na
dichodovém pojisténi podle § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Podle takové
logiky spravné byla nahrada mzdy na evidenénich listech dichodového zabezpeceni podle
§ 16 odst. 3 zakona o dichodovém zabezpeceni rozepsana do obdobi, za které nalezela jen
co do naroku vzniklych do 2. 11. 2004. Pozdéji byla nahrada mzdy posouzena podle § 130
zakoniku prace (platného do 31. 12. 2006) respektive § 208 zakoniku prace (platného od 1.
1. 2007), tedy za jiné pfekazky v praci na strané zaméstnavatele, a jako takové vykazany na
evidenénim listu dichodového zabezpecleni za rok, ve kterém byly vyplaceny.

Kromé toho stézovatelka navrhla, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
/ Ve
ucinek.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti konstatuje, Ze sté%ovatelka sice
s rozhodnutim méstského soudu nesouhlasi, neuvadi vsak, jakia nezakonnost by meéla
aplikaci rozsudku nastat. Navic se stézovatelka uchyluje k rozsifujicimu vykladu zakona o
dichodovém pojisténi v neprospéch zalobkyné a jedna tak vrozporu sjudikaturou
Ustavniho soudu, ktery ve vztahu k problematice nihrady mzdy zdtraznil princip
rovnovahy mezi prijmem statu z pojistného a poskytnutim odpovidajictho plnéni
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pojisténému. Nahrada mzdy predstavuje dusledek nesplnéni povinnosti zaméstnavatele
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, ma tedy charakter ekvivalentu
mzdy, je zatGctovatelna jako mzda a proto lze dobu, za kterou je poskytovana zapocitat
jako dobu zaméstnani.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil, ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst.
2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 105 s. f. s.) a proti napadenému rozhodnuti, rozsudku
méstského soudu, je pripustna z hledisek vyjadfenych v § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasalni stiznosti (§ 109
odst. 3, 4 s. t. s.), prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pti¢emz nezjistil takové vady, pro které by musel napadeny rozsudek
zrusit z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 ast véta za strednikem s. T. s.).

Navrh stézovatelky na pfiznani odkladného twcinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud zamitl usnesenim ze dne 26. 4. 2012, ¢. . 3 Ads 41/2012 - 34.

Pro prehlednost je aclelné rekapitulovat zasadni skutkové okolnosti posuzované
véci. Zalobkyné byla zaméstnankyni firmy Solac - Elektro, spol. s.r. 0. v dobé od 2. 1.
1992. Dne 1.9. 1998 zaméstnavatel okamzité zrusil jeji pracovni pomér, zalobkyné s tim
nesouhlasila a domahala se zalobou urceni neplatnosti tohoto okamzitého zruseni
pracovniho poméru. V soudnim fizeni uspéla, nebot rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 9. 2004, ¢. j. 16 Co 181/2004 - 247, ktery nabyl pravni moci dne 3. 11. 2004, bylo
definitivné rozhodnuto, ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru zalobkyné bylo
neplatné. Poté pracovni pomér zalobkyné u stejného zameéstnavatele pokracoval a skoncil
teprve dohodou ke dni 31. 10. 2007.

Také o nahradu mzdy musela zalobkyné vést soudni spory, ve kterych byla rovnéz
Gspésna. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 1. 2002, ¢. j. 26 C 291/98 -
193, ktery nabyl pravni moci ve vyroku o nahradé mzdy dne 26. 4. 2002, byla
zameéstnavateli zalobkyné ulozena povinnost zaplatit ji nahradu mzdy za mésic srpen 1998.
K zatltovani této nahrady doslo v prosinci 2002. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
8 ze dne 7. 9. 2006, ¢.j. 12 C 226/2004 - 150, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 7. 2007, ¢. . 12 Co 210/2007 - 190, které nebyly pravni moci dne 24. 8. 2007,
byla témuz zameéstnavateli ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu mzdy také za
obdobi od 1. 9. 2001 do 30. 8. 2006. K zauétovani nahrady doslo v zari a v fijau 2007.

Klidovou otazkou posuzované véci je to, zda v pripadé neplatného rozvazani
pracovniho poméru ma byt doba, za kterou nalezi zalobkyni nahrada mzdy, zohlednéna
cela 1 z hlediska dichodového zabezpeceni, nebo jen doba do pravni moci rozhodnuti
soudu o neplatnosti ukonceni pracovniho poméru zaméstnance (zalobkyné). K tomu je
treba vylozit souvisejici otazku opravnénosti rozdéleni charakteru a dopadu nahrad mzdy
z hlediska dtichodového zabezpeceni podle toho, zda narok vznikl do nebo po pravai moci
rozhodnuti soudu o neplatnosti skonceni pracovnitho poméru, paklize nahrada mzdy
predstavuje nasledek ¢innosti zaméstnavatele po skonéeni uvedeného pracovné pravniho
sporu. Dals$i problematiku predstavuje posouzeni opravnénosti pozadavku zapisu
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vyplacené nahrady mzdy v eviden¢nim listu dichodového zabezpeceni za obdobi, za které
nahrada nalezi.

Neni sporu o tom, ze v ptipadé neplatného skondeni pracovniho poméru na zakladé
vypovédi nebo okamzitého zruSeni ze strany zaméstnavatele, konstatovaného
pravomocnym rozhodnutim soudu, jestlize zaméstnanec trva na dal$im zaméstnavani,
ptislusi mu nahrada mzdy. Pred 1. 1. 2007 byl takovy ptripad upraven v ustanoveni § 61
odst. 1 tehdy platného zakoniku prace (zakon ¢. 65/1965 Sb.): ,Dal-li zaméstnavatel
zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim neplatné pracovni pomér okamZité nebo ve
zkusebni dobé a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trvad na tom, aby ho dale
zaméstndval, jeho pracovni pomér trvi i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout
mu nahradu mzdy. Tato ndabrada prislusi zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne,
kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trvd na dalsim zaméstndvini, az do doby, kdy mu
zaméstnavatel umozni pokracovat v prdci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovnibo
pomeéru.

Pro zaméstnance zakladala uvedena situace specificky narok, jehoz podminku
predstavovalo pravé rozhodnuti soudu o uréovaci zalobé. Ust. § 130 odst. 1 tehdy platného
zakoniku prace pamatovalo na ptipady, kdy zaméstnanec nemohl vykonavat praci pro
prekazku na strané zaméstnavatele. Toto ustanoveni platilo do 31. 12. 2006, od 1. 1. 2007

/4 v/ . 4 v / 4 /7 4
na takové pripady pamatuje ust. § 208 zakona ¢. 262/2006 Sb. (platny zakonik prace):
»INemobl-li zaméstnanec konat prdci pro jiné prekdzky na strané zaméstnavatele, neZ jsou
uvedeny v § 207, poskytne mu zaméstnavatel nabradu mzdy nebo platu ve vysi primérného
vydélku; to neplati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby.“ Co mohlo tvofit jiné prekazky
’ . 4 4 M v 4 4 v/ /v
v praci podle obou uvedenych ustanoveni, demonstrativné uvadi napriklad komentar k §
208 platného zakoniku prace (Aspi, zakon ¢. 262/2006 Sb., komentar k § 208),
predstavujici uréity druh teleologického vykladu normy. Piikladem takové prekazky
. , . ’ v/ % v 7 v 3 v
je podle uvedeného zdroje take pripad ,kdy zaméstnavatel neumozni zaméstnanci pokracovat
v prdci po zjisténi neplatnosti rozvazani pracovnibo poméru®. Takovy pfipad neni totozny
4 / i / V7 /4 4 4 4 b ]
stim, ktery upravoval citovany § 61 drive platného zakoniku prace, nebot diavodem
vzniku naroku na nahradu mzdy neni v pravnim slova smyslu neplatné ukonceni
4 v / \4 Ve v 4 4 4 v i 4
pracovniho poméru, nybrz nepridélovani prace zameéstnanci v rozporu § 38 odst. 1 pism. a)
platného zdkoniku prace. Vyznamna vsak mtize byt pravé situace, kdy k takovému jednani
ze strany zaméstnavatel dochazi evidentné v souvislosti s neplatnym ukondenim
pracovniho poméru zaméstnance.

Ze znéni § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi explicitné vyplyva
opravnénost Ucasti zaméstnance (zalobkyné) v dichodovém pojisténi v dobé, kdy jeho
pracovni pomér byl neplatné ukonden, teprve od 1. 2. 2006. V té dobé toto ustanoveni
znélo: ,za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism.
a) az d) a f) az k) a v) a v odstavci 2 povazuje téZ doba, po kterou podle pravomocného
rozhodnuti soudu trval naddle jejich pravni vztah zaklddajic{ iicast na pojisténi, pokud podle
tohoto rozhodnuti{ doslo ke skonceni tohoto vztahu neplatné a pokud by jinak byla, kdyby
nedoslo k neplatnému skonceni toboto vztahu, splnéna podminka uvedend v § 8; podminka
zaplaceni pojistného se pritom povazuje za splnénou”. Tomuto znéni materialné odpovida i
pozdéjsi znéni, aktualné obsazené ve vété Sesté citovaného ustanovent: ,,Za dobu pojisténi
uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) az k), v) aZ x)
a v § 5 odst. 3 povazuje téz doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo
mimosoudni dobody uzaviené po podini navrbu na wréeni neplatnosti skonceni tohoto
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pravniho vztabu trval naddale jejich pravni vztah zakladajici vicast na pojistént, pokud podle
tohoto rozhodnuti nebo této dobody doslo ke skonceni tohoto vztabu neplatné a pokud by jinak
byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni tohoto vztahu, splnéna podminka wvedend v § 8;
podminka zaplaceni pojistného se pritom povazuje za splnénou...“

Ani v predchazejici dobé nebyl ovsem takovy vyklad vylouden, a to s ohledem na
diivéjsi znéni § 11 odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojisténi, které zakotvovalo
v . i v 7/ 4 4 b /4 v/ v Vv v 154 /7
alespon fikci splnéni podminky zaplaceni pojistného v pripadé, ze: ,,...zaméstnavatel pojistné
na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se dile nestanovi jinak;*.
Ve vztahu k projednavané véci jinak stanoveno nebylo a povinnost zaméstnavatele odvést
.. 4 v / 4 v \4 4 v v 4
pojistné nepochybné vyplyvala pravé ztoho, ze rozhodnutim soudu doslo k urceni
neplatnosti  rozvazani pracovnitho poméru zalobkyné, provazeného povinnosti
zaméstnavatele poskytnout ji odpovidajici nahradu mzdy.

Stézovatelka dovozuje zdsadni rozdil mezi narokem na nahradu mzdy do dne
v 4 7/ 4 4 M M v 4 4 v
predchazejiciho pravni moci rozsudku soudu o neplatnosti ukonceni pracovniho poméru
a po tomto datu. Tento nazor opira o stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, (.
Cpjn 4/2004. Z hlediska soukromopravniho posouzeni je logické vychazet ztoho, ze
Spokud soud Zalobé zaméstnance o wurleni neplatnosti rozvdzani pracovnibo poméru
4 / Vv M Vv / v /v /) [} / / J
pravomocnym rozhodnutim vyhovél a jestlize pracovni pomér ucastniki nadale trva, nebot
zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho ddle zaméstnaval, byl tim stav
nejistoty ve vztazich mezi icastniky odstranén a jejich poméry se po pravni moci rozhodnuti
naddle 7idi jen pracovni smlowvou a prislusmymi pracovnépravnimi predpisy“. Z pohledu
ochrany vefejnych subjektivnich prav zalobkyné v oblasti dichodového zabezpeleni
ovSem véc tak jednoznacna rozhodné byt nemuze.

Nelze prehlédnout, ze Gcastnik dichodového pojisténi vstoupil do tohoto systému
za predpokladu, Zze plnéni povinnosti zjeho strany musi byt provazeno plnénim
odpovidajici povinnosti ze strany statu. Na vzniku odchylek vefejnopravniho

eV ’ o . ’ ’ . 7 v ’ ’
pojistovactho vztahu v dusledku protipravniho jednani zaméstnavatele, provazeného
4 .. 4 Vv 4 . 7. 4 \2 v v/ M
nahradou pojistného plnéni fikci jeho zaplaceni, zalobkyné nenese zadnou vinu a nelze
proto ani zadat, aby ptipadné strpéla dal$i neopravnénou Gjmu. Smyslem vefejnopravni
koncepce dichodového pojisténi je bez dalstho =zajistit urcité hmotné zabezpeleni
zaméstnance v dobé, kdy vsouladu se zdkonem ziska narok nadavky dachodového
zabezpeleni. Takovy vztah poskytovatele a prijemce davek je zalozen na predpokladu
7 /4 v 4 4 v / . 4 / ’ v . \2 v 4
vzajemného plnéni zakonem urcenych povinnosti. Jak vyplyva ze skutecnosti, ze ukonceni
pracovnitho poméru zalobkyné bylo pravomocnym rozhodnutim soudu uréeno
za neplatné, povinnost zaméstnavatele pojisténi odvadét trvala od samého pocatku
. ’ v \4 v v v 4 4 ’ v/
existence pracovniho poméru zalobkyné bez preruseni. Stat nebyl v takovém ptipad
v bd 4 \4 \4 . 4 \4 v 4 o
poskozen, nebot nakonec dostal, co mu nalezelo, takze ani prava zalobkyné neni dtvod
zpochybniovat.

Ze soukromopravniho hlediska je vyznamné, Ze poskytnuti nidhrady mzdy
v . ’ ’ . / . v JERERY; ’
zalobkyni po pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti ukonceni jejiho pracovniho
poméru je vlastné disledkem nesplnéni povinnosti ze strany zaméstnavatele pridélovat
zameéstnanci, trvajicimu na tom, aby ho dale zaméstnaval, praci podle pracovni smlouvy.
Proti nespravnému postupu zameéstnavatele se zalobkyné mohla Gcinné branit zalobou u
soudu v pracovné pravanim sporu. Z hlediska dichodovych narokt zalobkyné vsak
rozliSovani duvodu nebo doby, kdy zameéstnavatel neplnil svou povinnost, vyplyvajici
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z pravomocného rozhodnuti o neplatnosti ukonceni jejtho pracovniho poméru, totiz
pridélovat ji praci nebo poskytovat nahradu mzdy, nema zadny smysl. Zalobkyné méla na
’ ’ v/ VS .

nahradu mzdy narok a v tomto pripadé je lhostejné, zda dle § 61 odst. 1 nebo dle § 130

odst. 1 tehdy platného zakoniku prace. Dopad nespravného jednani zaméstnavatele do

oblasti dtchodového zabezpeleni neméla zZalobkyné mozZnost ovlivnit. Jeji verejné

subjektivni pravo se tak ocitlo ve zjevném nepoméru vicli skutecnosti, ze odpovidajici

prava statu nebyla (nakonec) dotlena. Z pohledu zkoumaného vetejnopravniho vztahu

v / v 4 4 4 v .

proto nelze prehlédnout, ze nahrada mzdy ma v tomto pfipadé charakter ekvivalentu

mzdy aje zGctovatelna stejné jako mzda, a to se vSemi povinnostmi, které z toho pro
v / 4 v v ’ 4 4 v 4 .. 4 o 4

zamestnavatele vyplyvaji, tedy vcetné spravného odvadéni pojistného na diachodove a

nemocenské pojisténi a pojistné na socialni zabezpeleni a pfispévek na statni politiku
v M v V. o/ 7 / Vv \4 v o /4 V. _V 4

zameéstnanosti., osved¢ujicich cast zalobkyneé na dachodovém pojisténi.

Z posuzovaného verejnopravniho hlediska proto nelze ptitakat ani namitané
odlisné povaze nahrady mzdy poskytnuté dle § 61 odst. 1 a § 130 odst. 1 zadkoniku prace ve
znéni platném do 31. 12. 2006, a to pravé v pfipadech narokii na ndhradu mzdy
v souvislosti s neplnénim povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci po
pravomocném rozhodnuti soudu o urcéeni neplatnosti skonceni jeho pracovniho poméru.
Pro zalobkyni pravni moci rozsudku civilniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o
neplatnosti rozvazani jejiho pracovaiho poméru, v daném sméru k zadné zméné nedoslo a
nebylo v jeji moci na tom cokoli zménit. Zalobkyné nemohla ani usuzovat o stavu véci
nahlédnutim do evidencnich listd dichodového zabezpeleni, nebot je v rozhodné dobé
neziskala. Nejvyssi spravni soud se k této otazce opakované vyjadril ve stejném smyslu -
srovnej rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 100/2011 - 34, jehoz pravni véta zni: ,Pokud
byla civilnim soudem uréena neplatnost rozvdzani pracovnibo poméru stéZovatelky, neni
diivod, aby pro vicely vypoctu diichodu byly stéZovatelce doby po nabyti pravni moci urcovacibho
rozsudku do okamZiku, kdy ji bylo zaméstnavatelem umoznéno opétovné nastoupit do price,
hodnoceny jinak nez doby pred nabytim pravni moci toboto rozsudku (§ 11 odst. 2 zakona ¢
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi).“, obdobné také rozsudek ze dne 13. 1. 2011, ¢. 5. 3
Ads 81/2010 - 493.

Uvedené zavéry lze vyvodit zejména z judikatury Ustavniho soudu. V nalezu ze dne
9. 6. 2005, sp. zn. II. US 348/04, Ustavni soud projednaval {stavni stiznost v obdobné véci,
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jako tomu je v tomto rizeni. Jednalo se o namitané pochybeni Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ve vykladu zakona k tizi zaméstnance v odvozeni disledkd z toho, Ze mzda,
ktera mu méla byt vyplacena v letech 1998 az 2000 mési¢né, mu byla vyplacena najednou
az v roce 2001 v navaznosti na pro néj uspésné skoncené soudni fizeni o neplatnost

vypovédi.

Ustavni soud predné vyjadfil obecnou tvahu o povaze vztahu mezi obdanem a
statem v oblasti duchodového zabezpeleni. ,V oblasti socialnibo zabezpeceni se pri aplikaci
pojistného jednd o pravni institut pojistént, nebot odrazi pravni situaci, v niz obcan prendsi své
riziko za diplatu na jiny subjekt a tento subjekt toto riziko prejimd a je zavdzian k uréitym
plnénim. Z pojistovaciho vztabu, byt i verejnopravnibo, tedy vyplyva, Ze p¥i spinéni podminek
ze stramy pojisténého odpovida vzniklému pravu na diichod povinnost drubé strany takova
plnéni v diichodovém pojisténi poskytovat® - viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/94.
Je nepfipustné, aby ptislusné statni organy pouze dusledné vyzadovaly splnéni povinnosti
ze strany obcant (v daném pfipadé plnéni pojistného) a nedbaly pritom ochrany jejich
zajmu. Ustavni soud dale zdtraznil, Ze k Gstavné konformnimu feeni ,nelze pouZit toliko
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gramaticky vyklad, bez priblédnuti ke smyslu a scelu dotcenych ustanoveni i celébo systému
diichodového pojisténi a bez priblédnuti k povaze samotného soudniho 7izeni o neplatnost
rozvdzani pracovnibo poméru, jehoZ vysledkem bylo vydani rozhodnuti, jimz byla wréena
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dand stéZovateli jeho zaméstnaneckon organizaci®.

Z vySe uvedenych divodi vyplyva zavér, ze z hlediska smyslu pravni Gpravy
dichodového zabezpeleni nelze k tizi zaméstnance a tcastnika diichodového pojisténi
vytvaret jiny rezim dasledku vyplaty nahrady mzdy v zavislosti na pravni moci rozhodnuti
soudu o neplatnosti ukondeni pracovniho poméru, a to pravé za situace, kdy zaméstnavatel
v protipravnim jednani pokracoval neptidélovanim prace (zalobkyni) dle § 38 odst. 1
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platného zakoniku prace 1 po pravni moci uvedeného rozsudku. Takova moznost
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nevyplyva ani zustanoveni § 11 odst. 2 zakona o diachodovém zabezpeceni ve znéni
v kterékoli dobé, explicitné zejména po 1. 2. 2006.

Jestlize tedy méstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil proto,
aby bylo mozné promitnout v novych evidencnich listech dichodového zabezpeleni
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jednak spravné dobu duchodového pojisténi zalobkyné a rovnéz spravné rozuctovani
poskytnutych nahrad mezd za obdobi, za ktera nalezely, pak rozhodl vécné spravné a
v souladu s § 11 odst. 2 véta Sesta zakona o dichodovém pojisténi.

Kasacni diavod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy nebyl opravnény a proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1, véta druhass. 1. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120 s.
f. s. Podle principu Gspéchu v rizeni zalobkyni nahrada nakladua nalezi. V jejim pripadé se
jedna o lastku v rozsahu nakladi na pravni zastoupeni advokatem JUDr. Janem
Kozubkem. Odména advokata za jeden tkon pravni sluzby, vyjadreni ke kasacni stiznosti,
je 500 K& [(§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. /“advokatni
tarif“/], hotové vydaje 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 800 K¢. Pravni
zastupce zalobkyné neni platcem DPH.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



