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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
JACKO, projekty & vozovky s.r.o., se sidlem ZeniSkova 2313/1, Ostrava - Moravska
Ostrava, zastoupena JUDr. Oldfichem Benesem, advokatem se sidlem Mojmirovcd 41,
Ostrava - Marianské Hory, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodifské soutéZe,
se sidlem tt. Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 16. 2. 2011,
&. UOHS-R143/2010/VZ-1353/2011/310/]SL, v ¥Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2012, §j. 62 Af 28/2011 - 334,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 2.880 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Oldficha Benese, advokata.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Reditelstvi silnic Zlinského kraje, pHspévkova organizace (zadavatel) zadavalo
verejnou zakazku ,Diagnostiky vozovek silnic II. a III. tfidy ve Zlinském kraji v letech
2010 - 2013“ ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni. Byly podany tfi nabidky, jedna z nich
byla vytazena pro nesplnéni kvalifikace. Zbylé dvé nabidky podala Zzalobkyné a spolecnost



1 Afs 42/2012 - 52

IMOS Brno, a.s. Obé nabidky zadavatel hodnotil a zakazku pridélil spole¢nosti IMOS

Brno.

[2]  Zalobkyné podala u zadavatele nimitky a nisledné navrh na prezkum tkont
zadavatele k zalovanému. Zalovany se v nasledném fizeni zabyval dvéma otazkami: jednak
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urcitosti vymezeni predmétu vefejné zakazky, jednak namitkou mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazece IMOS Brno. Pochybeni neshledal a navrh zalobkyné
zamitl. Rozklad Zalobkyné nasledné zamitl predseda zalovaného.

II.
Rozsudek krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Krajsky soud rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni. Soud predevsim dovodil, ze vymezeni predmétu vefejné zakazky v
zadavaci dokumentaci nespliiuje pozadavky nezbytné presnosti, srozumitelnosti a
jednoznacnosti a je porusenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.
Proto krajsky soud zavazal zalovaného, aby se v dal$im prabéhu spravniho fizeni zaméril
na dusledky tohoto pochybeni zadavatele.

[4] Na druhém misté pak krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany v fizeni o
prezkumu ukont zadavatele ke vSem argumentim zalobkyné nevyjadril. Rozhodnuti
zalovaného by v otazce posouzeni postupu zadavatele, resp. hodnotici komise v souvislosti
s namitanou mimoradné nizkou nabidkovou cenou muselo byt nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodt, a tedy byl by dan davod k jeho zruseni, i kdyby krajsky soud
nedovodil davodnost zaloby ve vztahu k zavéru zalovaného ohledné jasnosti a urcitosti
vymezeni predmétu verejné zakazky. Pokud snad zalovany dospéje k zaveru, ze 1 pres
nesrozumitelnost zadani mohly byt nabidky hodnoceny, bude se muset zabyvat
zakonnosti postupu zadavatele, resp. hodnotici komise, pfi posuzovani otazky mimoradné
nizké ceny.

[5]  Krajsky soud se s ohledem na shora podané divody svého rozsudku jiz nezabyval
dal$imi diléimi Zalobnimi argumenty.

III.
Stru¢né shrnuti argumentl uvedenych v kasalni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[6]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) rozsudek krajského soudu véas napadl kasalni stiZnosti.
V ni predev$im namita, ze zadani neni nesrozumitelné. Krajsky soud totiz nevzal v potaz,
ze se zakazka tyka jen silnic II. a IIL tfidy, a ze stéZovatelem aplikovanych dokumentd
citoval i Casti tykajici se vicepruhovych komunikaci. Pokud se na véc budou aplikovat jen
relevantni pasaze, bude vymezeni predmétu zakizky jednoznaéné. K druhému
zrusovacimu divodu stézovatel uvadi, ze hodnotici komise v hodnocenych nabidkach
neshledala zadnou nabidkovou cenu jako mimotradné nizkou. Postup hodnotici komise
provéril saim zadavatel na zakladé namitek zalobkyné a ani on neshledal nabidkovou cenu
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vybraného uchazede jako mimoradné nizkou. StéZovatel s odvolanim na rozsudek NSS
sp. zn. 2 A 9/2002 posuzoval, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem a proved]
posouzeni nabidkovych cen z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny. Zakonny postup
dodrzen byl. Stézovatel nemuze hodnotit, zda je rozhodnuti hodnotici komise spravné ¢i
nikoliv. Ze vSech uvedenych divodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalobkyné se plné ztotoznila se zavéry krajského soudu. Zadavatel postupoval

Vv rozporu s principem transparentnosti, nebot vymezil neurité predmét verejné zakazky.

Tim znemoznil predlozeni porovnatelnych nabidek. Co se tyce druhé namitky, zalobkyné

trva na tom, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné co do uréeni toho, zda jde o

mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné navrhla,
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aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti adospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni davodna. Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je pritom Nejvyssi
4 4 v 4 4 o v 4
spravni soud podle §109 odst.3 a4s.f.s. vazan; divody k prezkumu napadeného

rozsudku nad ramec dvodt uvedenych v kasa¢ni stiznosti nebyly shledany.

[9]  Pro poradek nutno predeslat, ze Nejvyssi spravni soud na véc aplikoval zakon
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni do 30. 6. 2010 (dale téz ,ZVZ®), tedy ve
znéni, za jehoz Ucinnosti probéhly pro véc vyznamné tkony zadavatele.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil uréitost vymezeni verejné zakazky [IV.A. -
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Dale se zabyval tim, zda krajsky soud
spravné hodnotil postup stézovatele ve vztahu k prezkoumani tvrzené mimoradné nizké
nabidkové ceny [IV.B. - § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

IV.A.
Urcitost vymezeni vereiné zakdzky
[11] Predmétem vefejné zakazky je diagnostika vozovek silnic IL. a IIL. tfidy ve Zlinském
kraji v letech 2010 - 2013. Mezi stranami je sporna urcitost vymezeni pozadavkl na méteni
vozovky.

[12] Zadavatel v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky ¢. 10/2010/F ze dne 31. 3. 2010
stanovil, ze predmétem vefejné zakazky je mj. provadéni diagnostik vozovek na silnicich
II. a I tfidy zjisténim stavu poruSeni a stavu Gnosnosti konstrukce vozovky a podlozi.
~Mé¥eni a posouzeni vinosnosti vozovky bude v podélném sméru provedeno metodou s krokem
méreni 50 m stridavé v obou jizdnich pruzich.“ Predpokladana délka diagnostikovanych
vozovek je cca 150 km (¢ast I1.2. zadavaci dokumentace). Pti realizaci vetejné zakazky bude
dodavatel povinen postupovat mimo jiné v souladu s dokumentem , TP 87 Navrhovani
Udrzby a oprav netuhych vozovek schvilené MDS - OPK ¢j. 24908/96-120 ze dne 1. 2.
1997 - dale jen ,, TP 87 (Cast IIL). Ve vyzvé k podani nabidky ze dne 6. 4. 2010, v Casti
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»b)“, je uvedeno, ze ,Méfeni a posouzeni inosnosti vozovky bude v podélném sméru provedeno
metodou s krokem méreni 50 m stridavé v obou jizdnich pruzich“. Zaroven byla ve vyzvé
upravena moznost vyzadat si zadavaci dokumentaci [¢ast ¢) vyzvy].

[13] 'V dasti ,4.5.1. Stanoveni bodu pro méfeni tnosnosti“ dokumentu , TP 87%, kterym
provedl krajsky soud dikaz, je uvedeno nasledujici:

SMaximalni vzdailenost je vzddilenost mezi jednotlivymi mévenimi, pri nichz nejsou
J J vy 2
ovlivnény statistické veliciny vyhodnocenych prihybi. Pojmu maximalni vzdalenosti se

v/ / Ve vV / / / N v/ / . V4 / o v / v

pouZivd pri méreni razovymi zarizenimi a pikovym priibybomérem. Na zikladé

/ / vv / v N / / v / / vV /
srovnavacich méreni bylo stanoveno, Ze maximalni doporucend vzddalenost na béznych
vozovkdch je:

o i ndvrbu zesileni 25 m pri méreni v nejvice zatiZeném prubu vicepruhovych
komunikaci nebo stridavé v obou pruzich dvouprubovych komunikaci (pak je
vzddlenost mezi mérenimi 50 m, usporaddani viz CSN 73 6192) nebo v jizdnim

4 N / / N v, v/
prubu  dvouprubovych komunikaci, ktery wvykazuje vétsi rozsah poruch
kvalitationé vyznamnéisich (poruchy konstrukce vozovky),

o p¥i posuzovdni vozovky pro jeji orientacni zatvidéni zbytkové doby Zivotnosti

/ / vv /' / /] / . / /v / */ /
(vyhledavaci méreni) bez navrbu zesileni po 100 m v nejvice zatiZeném jizdnim
prubu nebo v prubu, ktery wvykazuje wvétsi rozsah poruch kvalitationé
vyznamnéjsich,

o pro orientalni zat¥idéni zbytkové doby Zivotnosti vozovky bez poruch a v
pripadé vysledki méreni bez vyraznéisich zmén je mozno méfit po vzddlenostech
250 m v nejvice zatizeném jizdnim prubu.”

[14] Méstsky soud zpochybnil nazor zalovaného (stézovatele), podle néhoz se v zadavaci
dokumentaci (bod [12] shora) a v dokumentu TP 87 (bod [13] shora) jedna o jednu a tutéz
podminku, a sice Ze méfeni a posouzeni Unosnosti vozovek razovymi zatézovacimi
zkouskami bude provadéno s krokem meéreni 50 m, a to stfidavé jak v levém, tak i pravém
jizdnim pruhu, procez ma byt provedeno (a v nabidkach nacenéno) celkem 40 méficich
bodt na 1km dvoupruhové vozovky. Méstsky soud upozornil na zcela odlisnou dikei
zadavaci dokumentace na strané jedné a dokumentu TP 87 na strané druhé. Bud’ ma byt dle
krajského soudu pozadovany rozestup 50 metrq, jak plyne ze zadavaci dokumentace, nebo
25 metra v nejvice zatizeném pruhu nebo sttidavé ve dvou pruzich, kde je pak vzdalenost
50 metry; ani pro tento pripad vSak neni najisto postaveno, zda rozestup 50 metru plati pro
kazdy z jizdnich pruht pfidodrzeni intervalu ,25 metrG pro kazdy z jizdnich pruha®,
anebo jde o rozestup 50 metri jednotlivych méreni. Izolovany vyklad zadavaci
dokumentace by podle krajského soudu nasvédcoval spiSe tomu, ze ma byt na 1 km
provedeno 20 méfeni. Naopak dokument TP 87 tento vyklad muze bud’ potvrzovat anebo
muze tuto hodnotu upravovat ve smyslu 40 méfeni na 1 km.

[15] Stézovatel popira, ze by zadani nebylo srozumitelné. Krajsky soud totiz nevzal
v potaz, ze se zakazka tyka jen silnic II. a III. tridy. Krajsky soud ovsem z dokumentu TP
87 citoval i dasti tykajici se vicepruhovych komunikaci. Pokud se na véc budou aplikovat
jen relevantni pasaze, bude vymezeni predmétu zakazky jednoznacné. Silnice II. a IIL. tridy
nejsou vicepruhovymi silnicemi. Na zakazku je nutno vztahnout jen tu Cast textu, ktera se
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tyka dvoupruhovych komunikaci. Skute¢nost, ze zalobkyné nespravné vylozila pravidlo
jasné stanovené v obou dokumentech, nemutze jit k tizi zadavatele.

[16] Zalobkyné k tomu uvadi, %e formulace vymezujici polet diagnostickych vykont
byla vskutku neurcita. Neni zfejmé, z éeho stézovatel dovozuje, ze silnice II. a III. tridy ve
Zlinském kraji nejsou vicepruhové. Tato skutecnost nevyplyva ze spravniho spisu, nelze ji
ani povazovat za obecné znamou. I v pripadé silnic II. a IIL. tridy maze byt zvétsen pocet
jizdnich pruht napriklad pti stoupani, klesani, z divodu nedostate¢ného rozhledu, ¢i
mohou byt vybaveny dal§imi pruhy v oblasti kfiZovatek. Zalobkyné dale upozortiuje, Ze
zadavaci dokumentace odkazovala na TP 87 jen vseznamu dokumenta urcujicich
technickou specifikaci, popis predmétu na tento dokument nijak neodkazoval. Dokument
TP 87 se nabizel jen k subsidiarnimu pouziti, navic neni nijak zavazny.

[17] Nejvyssi spravni soud k tomu predné zduraznuje, ze ,zaddvaci dokumentace
je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zaddavacibo ¥izeni. Za jeho zpracovini je plné
odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s pat¥icnou odbornosti tak,
aby na jeho zikladé bylo mozZno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné
nabidky” (rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 9 Afs 30/2010 - 182, Piotr Wawrzaszek).
Ustanoveni § 44 odst. 1 ZVZ stanovi, ze zadavaci dokumentace je soubor dokumenti, idaji,
poZadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét vereiné zakazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a iplnost zaddvaci
dokumentace odpovidd zadavatel (zvyraznéni doplnil NSS). Ulelem zadavactho Fzeni je
zabezpelit hospodafskou soutéz o predmeét verejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz
dodavatelu o zakazky, a tim také dosahnout efektivniho nakladani s prostredky z
verejnych rozpoctu. Zadavatelé totiz vétsinou nehospodaii s vlastnimi finanénimi zdroji a
nemaji tedy vobecné roviné zadnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys
hospodarné. Pti zadavani vefejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty
byly spotrebovavany radné a efektivné, na zakladé seridzniho hodnoceni nabidek a bez
jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty financni nebo politické. Veskeré
tkony zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zpusobem, aby zadavani verejnych
zakazek bylo jasné a transparentni (takto napf.rozsudek ze dne 9.7.2009, ¢. 9 Afs
87/2008 - 81, Hradec Krdlové, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1 Afs 8/2011 - 107,
Turnov).

[18] Predmét sporu v ramci fizeni o kasalni stiznosti urcuje stézovatel. Nejvyssi spravni
soud je zasadné vazan dvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.). V tomto ptipadé tedy
neni pfedmétem prezkumu na zakladé téro kasalni stiznosti zavér krajského soudu, podle
néhoz odkazem na technické podminky TP 87 mohly byt pozadavky zadavatele obsazené
vyslovné v zadavaci dokumentaci doplnény (tento zavér krajského soudu zpochybnila ve
svém vyjadfeni zalobkyné). Zavaznym se pro dodavatele podle krajského soudu stal
dokument TP 87 tim, Ze jej zavaznym ulinil zadavatel. Projednavana kasaéni stiznost tyto
zavéry nijak nezpochybnila a naopak z nich vychazi.

[19] Zdejsi soud dospél obdobné jako krajsky soud k zavéru, Zze z kombinace textu
zadavaci dokumentace a textu obsazeného v dokumentu TP 87 neni podan jasny navod,
zda ma byt provedeno na kazdy kilometr 40 anebo 20 méfeni. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s nazorem krajského soudu, ze neurcitost zadavaci dokumentace neni odstranéna
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ani textem dokumentu TP 87. Nejvyssi spravni soud souhlasi s vytkou stézovatele, ze
v dané zakazce jde o silnice II. a IIL tfidy, které vskutku dle bézné zkusenosti nejsou
vicepruhové (§ 121 o.s. t. ve spojeni s § 64 s. . s., pripadné § 50 odst. 1 spravaiho radu).
To nepfimo uznava téz zalobkyné. Ta se sice snazi argumentovat situacemi, v nichz silnice
II. a III. tridy vicepruhové nebudou (viz bod [16] shora), ovSem jeji priklady, pokud vibec
budou ve Zlinském kraji existovat, budou nutné spise vyjimecné. I kdyz zdejsi soud
odhlédne od odkazu na vicepruhové komunikace v dokumentu TP 87, stale v kontextu
obou dokumentt zistava nejasnost. Zadavaci dokumentace stanovi pozadavek meéfit
»metodou s krokem méreni 50 m stridavé v obou jizdnich pruzich® (bod [12] shora).
Dokument TP 87 v relevantni pasazi stanovi, ze ,[mlaximalni vzdalenost je vzdalenost mezi
jednotlivymi mérenimi, p¥i nichZ nejsou ovlivnény statistické veliciny vyhodnocenych prihybii.
[...] maximalni doporucend vzdalenost na béZnych vozovkdch je: [...] str¥idavé v obou pruzich
dvouprubovych komunikact (pak je vzddlenost mezi métenimi 50 m, uspotiddni viz CSN 73
6192) nebo v jizdnim prubu dvouprubovych komunikaci, ktery vykazuje vétsi rozsah poruch
kovalitationé vyznamnéisich (poruchy konstrukce vozovky).“ Krajsky soud ma pravdu, pokud
tvrdi, ze je mozny vyklad, podle néhoz rozestup 50 metrt plati pro kazdy z jizdnich
pruht, stejné jako vyklad smérujici k rozestupu 50 metra jednotlivych méreni stfidavé
v obou pruzich. Z posléze uvedeného vykladu plyne jako legitimni zavér, ze postaci mérit
na jednom kilometru celkem 20 mérenti, v bodech vzdalenych sttidavé v obou pruzich 50
metru, v kazdém pruhu tedy co 100 metra (20 x 50 metra = 1000 metrt). Prvné uvedenym
vykladem lze naopak dospét k zavéru o dvojnasobném mnozstvi méfeni, nebot se méri
stridavé v obou pruzich, a vzdalenost mezi mérenimi v protilehlych pruzich bude 25
metru, v kazdém pruhu pak 50 metrt.

[20] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze sohledem na argumentaci stézovatele
v kasac¢ni stiznosti 1 v jeho rozhodnutich posuzoval powze text zadavaci dokumentace a
TP 87. Nejednoznacnost textu by jist¢é mohla byt odstranéna existujici zvyklosti ¢i
ustalenymi praktikami v daném oboru, které by profesional podnikajici v diagnostice
komunikaci mél znat. Ni¢im takovym vsak stézovatel neargumentuje a nic takového
nevyplyva ani z obsahu spisu (k povaze zvyklosti a jejich dokazovani srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, NJK UNICOS, éast IV.A.2).

[21] Nejednoznacénost pravidla nelze samozfejmé bez dal$tho dovozovat jen z toho,
ze zalobkyné pravidlo pochopila jinak. Omyl pti vykladu srozumitelného pravidla by totiz
bez dalstho nemohl vést krajsky soud k zavéru, ze pravidlo je nejednoznaéné. V daném
ptipadé vSak nejde o pravidlo majici jednoznaény a jasny vyznam. Tedy i argument
krajského soudu, ktery bere v Gvahu i vyklad Zalobkyné, je naprosto na misté.

[22] Spravny je rovnéz argument krajského soudu, podle néhoz 1ze na nejednoznalnost
takto nastaveného pravidla usuzovat téz s ohledem na to, ze jiz v pribéhu predchoziho
zadavactho fizeni, tykajiciho se vefejné zakazky ,Diagnostiky vozovek silnic IL. a III. tfidy
ve Zlinském kraji v letech 2007 - 2009 se jeden dodate¢ny dotaz k stejné formulované
zadavaci dokumentaci tykal pravé poltu zatézovacich zkousek, tj. zda 20 ¢ 40 méficich
bodu na jeden kilometr.

[23]  Zdejst soud tedy souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze proti sobé stoji dva mozné
vyklady kli¢ové podminky zadavaci dokumentace. Oba znich lze pfitom objektivné
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pripustit. V zadavaci dokumentaci je tak treba vidét nejasnost, ktera zpusobuje, ze
dokumentace nevyhovuje § 44 odst. 1 ZVZ.

[24] Kasa¢ni namitka je nedivodna.

IV.B.
Turzend mimovradné nizka nabidkovd cena

[25] Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu vefejné zakazky ve vysi 2.842.500 K¢
bez DPH. Nabidkova cena vybraného uchazeée IMOS Brno ¢inila 2.164.500 K¢ bez DPH.
Nabidkova cena zalobkyné ¢inila 2.755.500 K¢ bez DPH. Tento rozdil je o to
markantnéjsi, ze u razovych zatézovacich zkousek zalobkyné vycislila pouze 20 méreni na
jeden kilometr vozovky oproti 40 métenim, ktera byla nacenéna v nabidce vitézného
uchazece (viz k tomu cast IV.A.).

[26] Krajsky soud ktomu uvedl, Zze zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje
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mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je obligatorni soucasti procesu posuzovani nabidek.
Dale se obsahle vyjadril k tomu, jak ma hodnotici komise postupovat v pripadé zjisténi
mimoradné nizké nabidkové ceny. Postup hodnotici komise pti posuzovani otazky, zda
urcita nabidkova cena je mimoradné nizkou nabidkovou cenou, podle krajského soudu
nutné musi podléhat kontrole ze strany stézovatele. Uc¢inna kontrola postupu zadavatele ze
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strany stézovatele predpoklada rovnéz posouzeni jeho zdavodnéni o vytrazeni nebo naopak
ponechani nabidky s mimoradné nizkou cenou. Pokud zadavatel neshleda zadnou
nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, nestanovi mu zakon povinnost tento svuj zavér
oduvodnovat. Nelze vSak dovozovat, ze by tato otazka mohla byt fesena vyluéné
zadavatelem, resp. hodnotici komisi, a ze stézovatel se touto otazkou zabyvat nema - a
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nesmi. Z pohledu stézovatele tu nejde o nahrazovani ¢innosti hodnotici komise, nybrz o
objektivni posouzeni, zda tato komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla nabidkovou
cenu posoudit jako mimoradné nizkou. Jediné tak lze ze strany stézovatele radné
prezkoumat, zda hodnoceny byly pravé ty nabidky, které hodnoceny byt mély.
Proto se stézovatel nemuze fakticky omezit jen na zkoumani toho, zda se k této otazce
zadavatel, resp. hodnotici komise ,,néjak“ vyjadrila.

[27] Stézovatel uvedené zavéry krajského soudu kritizuje. V ptipadé, ze by zadavatel
vyhodnotil nabidku vybraného uchazedle tak, zZe obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, vybrany uchazed by ji neodtvodnil v souladu s § 77 odst. 1 ZVZ a zadavatel takovou
nabidku presto nevytadil, pak by stézovatel jisté posoudil takovy postup jako
protizakonny. Hodnotici komise v hodnocenych nabidkach vSak neshledala zadnou
nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou. Na zakladé namitek postup hodnotici komise
provéril sim zadavatel a ani on neshledal nabidkovou cenu vybraného uchazele jako
mimotadné nizkou. Stézovatel posuzoval, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a
provedl posouzeni nabidkovych cen zpohledu mimofadné nizké nabidkové ceny.
Zakonny postup dodrzen byl, coz je dolozeno zapisem z jednani hodnotici komise a
rozhodnutim zadavatele o namitkach. Stézovatel vychazi z nazoru, ze zadavatel jmenuje
¢leny hodnotici komise tak, aby v ni byli zastupci s pfislusnou odbornosti, ktefi jsou s to
posoudit, zda nabidkova cena odpovida redlnym moznostem. Stézovatel nemtze hodnotit,
zda je rozhodnuti hodnotici komise spravné ¢i nikoliv. Skuteénost, ze v predchozich tiech
letech byla totozna zakazka realizovana za jinou nabidkovou cenu, neni relevantni,
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nebot mezi jednotlivymi zadanimi uplynuly tti roky a v mezidobi mohlo dojit ke zménam
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cen materialt ¢i jinym skuteCnostem, které oduvodruji snizeni nabidkové ceny (snaha
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ziskat zakazku i za ceny snizeni zisku, zména poptavky a nabidky na trhu atp.).
Potfebnymi znalostmi v tomto sméru stézovatel nedisponuje, zatimco zadavatel ano.

[28] Zalobkyné k tomu stru¢né tvrdi, e rozhodnuti sté¥ovatele je nep¥ezkoumatelné.
Stézovatel se nevyporadal sjejimi argumenty, napriklad sotazkou, na zakladé jakych
objektivnich kritérii byla stanovena predpokladana hodnota zakazky v prepoltu
18.950 K¢/km, jestlize predpokladana hodnota obdobné verejné zakazky pro predchozi
obdobi c¢inila 30.000 K¢/km a za tuto cenu byla 1 prakticky realizovana. Jinymi slovy neni

jasné, zda zadavatel postupoval pfi stanoveni predpokladané hodnoty zakazky v souladu s
§ 13 odst. 2 ZVZ.

[29] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[30] Podle § 77 odst. 1 ZVZ pfi posouzeni nabidek uchazecii z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téZ vysi nabidkovych cen ve vztabu k predmétu verejné
zakdzky. Jestlize nabidka obsabuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu
vereiné zakdzky, musi si hodnotici komise vyZddat od uchazece pisemné zduvodnéni téch casti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové cemy podstatné; zdivodnéni musi byt wuchazecem
doruceno ve Ibiité 3 pracovnich dnii ode dne doruceni Zddosti uchazeci, pokud hodnotici komise
nestanovi lhitu delsi. Smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je ochrana
zadavatele proti takovym uchaze¢tm, kteti jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém fizeni
predlozenim ceny, za kterou neni mozno zakazku realizovat. Stim je spojeno velké
nebezpeci, ze zakazka nebude z davodu financnich potizi takového uchazece realizovana,
pripadneé jeji cena, byt by to bylo v rozporu se zakonem, bude dodate¢né navysena.

[31] Zakon vyslovné nestanovi proceduru, kterou hodnotici komise zjistuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu. Stanovi jen postup za predpokladu, ze tato komise dospéje
k zavéru o existenci mimoradné nizké nabidkové ceny. Klicovou otazkou tu je rozsah
pravomoci stézovatele ve vztahu k prezkumu zavéru zadavatele o tom, ze nabidkova cena
neni mimoradné nizka.

[32] Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze odivodnéni krajského soudu
neni prili§ prehledné a vradé aspektG je matouci. Pfesto je podle zdejstho soudu
prezkoumatelné. Na nyni posuzovanou véc zjevné nedopadaji velmi rozsahlé pasaze o tom,
M ’ A . Ve ’ v . N M v/ v 4 4
jak ma hodnotici komise postupovat, pokud dospéje k zavéru o existenci mimoradné nizke
nabidkové ceny. V daném pripadé hodnotici komise k takovémuto zavéru nedospéla,
M v ’ v v v v 4 . 4 4 v
respektive dospéla k zavéru presné opacnému. Argumenty krajského soudu timto smeérem,
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pohrichu velmi obsahle, tak predstavuji jen jakési expozé k jeho finalnimu pravnimu
zavéru, podle néhoz ani rozhodnuti zadavatele, respektive hodnotici komise, podle nichz
nabidkova cena neni mimotadné nizka, nestoji mimo prezkum stézovatele. Tento zavér je
vyftesen ustalenou a jednotnou judikaturou spravnich soudi. Byt doposud nebyl potvrzen
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, zdejsi soud se stimto zavérem nynéj$im
rozhodnutim z dale uvedenych divodd ztotoznil.
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[33] Jiz Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2001, ¢j. 2 A 9/2000-48
(Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 800/2001) odmitl nazor, podle néhoz je vyluéné
na posouzeni a rozhodnuti zadavatele, zda bude nabidkovou cenu povazovat za mimoradné
nizkou cenu, nebof stézovatel je zmocnén prezkoumat veskeré tkony zadavatele.
Stézovatel ma nepochybné k dispozici dostatek kvalifikovanych odbornika, aby mohl
ptipravit kvalitni odivodnéni. Koneéné ucinna kontrola postupu zadavatele takovou
aktivitu organu dohledu predpoklada. Odavodnéni rozhodnuti stézovatele musi mit
takovou podobu, aby si z néj soud mohl ucinit Gsudek o vécné spravnosti ¢i nespravnosti
daného feseni. Jako vudéi zasadu pro vyklad § 36 vidél Vrchni soud prvorady cil zakona, a
to snahu o prehlednost postupu zadavani s vylouCenim diskriminace, protekce a s
minimalizaci moznosti pletich ¢i korupce. Jakkoliv byly tyto nazory formulovany v roce
2001 ve vztahu k § 36 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, jsou
primérené aplikovatelné téz na nyni interpretovany § 77 odst. 1 ZVZ.

[34] Na pravé uvadény judikat navazal rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9.
2010, ¢&j. 62 Ca 11/2009-46, ¢. 2461/2012 Sb. NSS (Lesni spolecnost Lede¢ nad Sazavou). Ten
jiz ve vztahu k dnes platnému zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, dovodil, ze
prezkum zakonnosti postupu hodnotici komise ve vztahu k mimoradné nizké nabidkové
cené nelze ze strany Ufadu obejit konstatovanim, Ze by tak byly hodnoceny myslenkové
pochody c¢lent hodnotici komise. ,,Nejde tu totiZz o posouzeni myslenkovych pochodii clend
hodnotici komise, nybrz o objektivni posouzent, zda bylo divodu, aby tato komise ve vztahu ke
konkrétni nabidce méla nabidkovou cenu posoudit jako mimorddné nizkou, tedy zda méla
povinnost postupovat podle § 77 odst. 1 zakona o vereinych zakdzkdch (tedy vyZidat si od
uchazece pisemné zdivodnéni téch Cisti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné),
a pokud ano, jak této své povinnosti dostala (tedy zda postupovala presné tak, jak ji uklida § 77
odst. 1 tohoto zikona). Jediné tak Ize ze strany Zalovaného [zde stézovatele - pozn. NSS] 7ddné
prezkoumat, zda hodnoceny byly pravé ty nabidky, které hodnoceny byt mély (zda byl ve stadiu
posuzovdni nabidek - pred jejich hodnocenim - dodrZen postup stanoveny zdakonem o verejnych
zakdzkach).“ Je evidentni, ze krajsky soud v nyni posuzované kauze ztohoto judikatu
dusledné vychazel, prevzal z néj celé rozsahlé pasaze a rozvedl jej 1 pro situaci podle § 77
odst. 1 ZVZ, tedy pro samotné posuzovani, zda nabidka obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

[35] Pravni zavér krajského soudu je spravny, a to predevsim z divodt formulovanych
Vrchnim soudem v Olomouci jiz v roce 2001 (viz bod [33] shora). Nejvyssi spravni soud
nyni pristoupil k posouzeni otazky, zda byla rozhodnuti stézovatele a jeho predsedy
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vskutku neprezkoumatelna. Pritom vzal v potaz, ze zakonny pojem mimorddné nizka
nabidkova cena je neurditym pravnim pojmem. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pti
soudnim prezkumu pouziti a vykladu neurcitého pravniho pojmu je nutno respektovat
uvazeni spravniho organu, které je zaméfeno na vyhodnoceni skutkového stavu a zejména
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zhodnoceni, zda pod vymezeny obecny pojem spada. Pti prezkumu neurcitych pravnich
pojmu je totiz spravni soud vyznamné limitovan. Soudu nepfislusi, aby spravni organ
nahradil, provedl sam vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda predmétné jednani naplnilo ¢i
nenaplnilo neurdity pravni pojem, nebot by tak neptipustnym zptsobem zasahl do
innosti spravniho organu. To samozfejmé neznamena, ze moznosti spravniho organu pri
interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu jsou bezbtehé. Soudu piisludi posuzovat,
zda je takova interpretace v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti spravni
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organ soustredil, zda tak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout,
zda jeho zjisténi nejsou v rozporu s témito podklady, zda jsou jeho Gvahy prezkoumatelné
apod. (srov. rozsudek ze dne 20.10.2004, ¢j. 1 As 10/2003 - 58, ¢. 849/2006 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 22. 3. 2007, ¢. 7 As 78/2005-62 nebo rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
. 1 As 16/2008-48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS).

[36] Jiz na Gvod nutno fici, ze stézovatel ve skuteCnosti zavér zadavatele o neexistenci
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mimoradné nizké nabidkové ceny prezkoumal, nevyporadal se vSak s nékterymi
namitkami zalobkyné.

[37] Predseda stézovatele predev§im ve svém rozhodnuti vymezil v obecné roviné
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svou interpretaci neurcitého pravniho pojmu mimoradné nizka nabidkova cena. Spravné
ve svem rozhodnuti odmitl jako primarni kritérium porovnani s nabidkovymi cenami
jednotlivych uchazeét. To by jisté bylo v rozporu sdikci § 77 odst. 1 ZVZ, ktery, na
rozdil od predeslych zakona, vztahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k
predmétu vereiné zakdzky. Ceny jinych uchazecu se proto mohou uplatnit jen podpurné,
mohou byt pouze urlitym voditkem. Dale si predseda stézovatele povsiml, ze nabidkova
cena vybraného uchazece je oproti predpokladané cené stanovené zadavatelem nizsi o cca
24 %. V absolutni vys$i je nabidkova cena vybraného uchazele nizsi o 678.000 K¢ nez ¢ini
zadavatelem stanovena predpokladana hodnota vetejné zakazky. Stézovatel neakceptoval
nazor zalobkyné, podle niz neni mozné verejnou zakazku za jednotkovou cenu
14.430 K¢/km bez DPH nabidnutou vybranym uchazeCem objektivné realizovat, nebot
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zalobkyné neuvedla zadné bliz$i zdivodnéni této domnénky a neniproto zrejmé, na
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zakladé ceho k tomuto zavéru dospéla. Omezuje se totiz jen na konstatovani, ze jejt
jednotkova nabidkova cena za splnéni predmétu verejné zakazky by nemohla byt nizsi nez
25.570 K¢/km bez DPH. Stézovatel v této souvislosti detailné vysvétlil, jake faktory a
kalkulace zasadnim zptisobem zvysuji nabidkovou cenu zalobkyné. To mélo zcela zasadni
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vliv na vysi kalkulace ceny predlozené zalobkyni a do znaéné miry vysvétluje 1 vysokou
odchylku mezi kalkulacemi obou uchazect. Konecné stézovatel zdaraznil, ze vybrany
uchaze¢ disponuje radové mnohem vyssim poctem referencnich zakazek nez zalobkyneé. Z
nabidky vybraného uchazece vyplyva, ze v letech 2007 az 2009 Gspésné zrealizoval
minimalné 350 zakazek tykajicich se diagnostickych a prizkumnych praci na vozovkach.
Ve své nabidce pfedlozil velmi rozsahly seznam referen¢nich zakazek, ktery je u
vyznamnéjsich zakazek doplnény slovnim hodnocenim objednatelem. Z jednotlivych
slovnich hodnoceni vyplyva, ze vybrany uchaze¢ provadél sluzby radné, véas a za dodrzeni
smluvenych cenovych podminek (viz body 38 - 48 rozhodnuti predsedy stézovatele).

[38] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na toto odivodnéni stézovatele zdlrazriuje, ze
nelze souhlasit s krajskym soudem, ze ve srovnani svybranym uchazetem odlisna,
podstatné vyssi nabidkova cena zZalobkyné mél byt pro stézovatele prvni silnou indicii
naznacujici, ze test mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 1 ZVZ je tfeba
pro prezkoumani postupu hodnotici komise (tj. souladu jejiho postupu s § 77 odst. 1 ZVZ)
provést. Stézovatel naprosto srozumitelné vysvétlil, pro¢ samotna tato skute¢nost nema
pro véc vyznam (viz predchozi bod). Viechny jeho argumenty, které stézovatel pouzil,
davaji rozumny smysl a neni na krajském soudu, aby je svou vlastni argumentaci
prehodnotil. Tim by totiz postupoval v rozporu s moznostmi, které spravni soud ve
vztahu k neurditym spravnim pojmim ma.
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[39] Naopak krajskému soudu je nutno dat za pravdu, ze stézovatel ani jeho predseda
se vzadném ze svych rozhodnuti nevyporadali snamitkou zalobkyné, podle niz
mimoradné nizkou nabidkovou cenu prokazuje cena za realizaci predchozi vetejné
zakazky (30.000 K¢/1 km). Pokud se stézovatel vyjadril poprvé k této otazce az v kasacni
stiznosti (viz bod [27] shora), nemohl vzit tyto argumenty zdejsi soud v potaz. Nedostatky
v odtvodnéni svého rozhodnuti nemtze spravni organ sanovat vyjadfenimi podanymi v
prubéhu soudniho fizeni (shodné napr. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003
- 58).

[40] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze se stézovatel

ke vSem argumentim zalobkyné nevyjadril. Pak jeji argumentaci vskutku fadné

neprezkoumal. Rozhodnuti stézovatele je tedy ve vztahu k zalobkyni namitané mimoradné
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nizkeé nabidkové cené neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[41] Idruha kasacni namitka je tedy nedtuvodna.

v

Zavér a naklady fizeni

[42] Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vySe uvedené neuspél; jelikoz v fizeni
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o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou. Nékteré diléi nespravnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
korigoval svym rozsudkem (bod [38] shora); stézovatel proto bude ve svém dal$im
rozhodovani vazan rozsudkem krajského soudu tak, jak byl tento rozsudek korigovan zde
vyjadfenym pravnim nazorem.

[43] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti s
§ 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalobkyné dosihla v ¥zeni o kasalni stiZnosti plného uspéchu, a proto mi pravo na
nahradu nakladd fizeni vaéi stézovateli. Naklady fizeni soud stanovil podle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto ptipadé za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v pisemném vyjadrfeni ke kasalni stiznosti, a ndhrady hotovych vydaja, ve vysi
2.100 K¢ a 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], tedy 2.400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.), na celkovou castku 2.880 K¢. Ke splnéni povinnosti
byla stanovena pfimétena lhtita

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 17. tijna 2012

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



