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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci navrhovatele:
J. S., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Tesakem, advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno,
proti odptirci: Statutarni mésto Zlin, se sidlem nam. Miru 12, Zlin, v fizeni o navrhu na

vV 7 Ns e v / J g ’ / / / . /
zruseni casti opatreni obecné povahy - Uzemniho planu Zlina, vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 67 A 3/2012, o namitce podjatosti soudce Krajského soudu v Brné
JUDr. Davida Rause,

takto:

Soudce Krajského soudu vBrné JUDr. David Raus je vylouden
z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 67 A
3/2012.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 12.9.2012 se navrhovatel u Krajského soudu v Brné (dale téz
»krajsky soud“) domaha zruseni {asti opatreni obecné povahy - Uzemniho planu Zlina.
Rizeni o tomto navrhu vede krajsky soud pod sp. zn. 67 A 3/2012.

[2]  Podanim ze dne 19.9. 2012 navrhovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce
vznesl v dané véci namitku podjatosti predsedy senatu 67 A krajskeho soudu JUDr. Davida
Rause, ktera je oduvodnéna Gdajnym negativnim vztahem tohoto soudce k zastupci
navrhovatele.

[3]  Pravni zastupce navrhovatele - JUDr. Jaroslav Tesak - v tomto podani uvedl,
ze od 1. 11. 2004 zastaval funkeci predsedy senatu krajského soudu, jehoz ¢lenem byl od
dubna roku 2006 téz JUDr. David Raus. Dne 21. 7. 2008 byl na JUDr. Jaroslava Tesaka
podan navrh na zahijeni kirného fizeni, v jehoz ramci byl jako jeden z diikazl navrzen
vyslech JUDr. Davida Rause. Nadto z odivodnéni kiarného navrhu jednoznacné vyplyva,
ze byl podan na zakladé upozornéni posledné jmenovaného soudce. Ten také nakonec pri
jednani o karném provinéni u Vrchniho soudu v Olomouci dne 24. 11. 2008 svedcil ve
prospéch zaloby vidi osobé JUDr. Jaroslava Tesaka. Tato skuteénost vyplyva z rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 12.2008, ¢.j.1Ds 12/2008 - 139, a Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 1 Skno 1/2009.
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[4] JUDr. Jaroslav Tesak uzaviel, ze mezi nim a JUDr. Davidem Rausem doslo
k narGstu animozity jesté v dobé pfed podanim navrhu na zahajeni karného fizeni.
Vzhledem k prubéhu karného fizeni tato animozita trva i nyni a pravnl zastupce
navrhovatele je proto presvédéen, ze by mél Nejvyssi spravai soud JUDr. Davida Rause
vyloucit z projednani pfedmétné véci.

[5] K vznesené namitce podjatosti se dne 21. 9. 2012 vyjadtil soudce JUDr. David Raus,
ktery potvrdil, ze v obdobi od jara 2006 do podzimu 2008 musel s JUDr. Tesakem
spolupracovat v ramci senatu krajského soudu a Ze tato spoluprace nefungovala. Uved! téz,
ze jeho upozornéni na to, ze JUDr. Tesak vydava senatni rozhodnuti, aniz by o nich senat
skuteéné rozhodl, se stalo jednim z dGvodd podani karné zaloby. Je také pravdou, ze
v karném fizeni o praktikach JUDr. Tesaka pti vydavani rozhodnuti svédéil. JUDr. Raus
vSak doplnil, ze se zjeho pohledu nestalo, ze by pracovni neshody prerostly do osobni
roviny natolik, aby mél vici JUDr. Tesakovi v soucasnosti jakkoli negativni, ¢i dokonce
animoézni vztah. Nema k tomu zadného objektivniho divodu a ani subjektivné nic
takového neciti. JUDr. Raus uzavrel, ze se bez jakychkoli subjektivnich pochybnosti neciti
byt podjatym.

[6] Dne 21.9.2012 krajsky soud predlozil véc k posouzeni Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery ji obdrzel dne 25. 9. 2012.

[7]  Navrhovatel nasledné pisemné zareagoval na vyjadreni JUDr. Davida Rause
k podané namitce podjatosti. V pripisu ze dne 4. 10. 2012 uvedl, ze predmétné vyjadreni
nepovazuje za pravdivé. Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce navrhovatele a JUDr. Raus
spolu priblizné tfi roky pracovali, znali se samoziejmé osobné, avsak poté, co na JUDr.
Tesaka byla podana na zakladé upozornéni JUDr. Rause karna zaloba, staly se jejich
vztahy animéznimi. Jako doklad, ze shodné vnimal vzajemné vztahy i JUDr. Raus,
predlozil JUDr. Tesak cast protokolu o Gstnim jednani u Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 25. 11. 2008, sp.zn. 1 Ds 12/2008, kde sam JUDr. Raus uvadi, ze predmétna udalost
spoznamenala nase vztahy“ a ze ,az od té doby jsou ty vztahy spatné“. Ze shora uvedeného je
dle JUDr. Tesaka jednoznacné, ze JUDr. Raus neni schopen vtéto véci objektivné
rozhodovat, a proto trva na jeho vyloudeni z projednavani arozhodnuti ve véci
navrhovatele.

[8] Podle § 8 odst. 1s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravnibho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[9]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci
s tim, ze prislu$nost soudu i soudce stanovi zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym
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je véc odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych davoda, které mu realné
brani rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003 - 16; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[10] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry
obdant a jinjch subjektd v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[11] Z ustalené judikatury zdejsiho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 30.9. 2005,
& j. 4 As 14/2004 - 70) a také Ustavniho soudu plyne, Ze nestrannost soudce je predev$im
subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni psychicky vztah soudce k
projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti je vSak tfeba nestrannost vnimat iz
hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez
vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Jak se k
této otazce vyjadtil Ustavni soud napt. v nilezu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05,
Sylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné
prokdzané podjatosti, ale jiz tebdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti“ (srov. téz
nalez sp. zn. I US 167/94 ze dne 27.11. 1996). V uvedeném nalezu soucasné uvedl, ,Ze
subjektioni bledisko icastniki 7izeni o podjatosti miZe byt podnétem k jejimu zkoumdni,
rozhodovini o této otazce se vsak musi dit vylucné na zikladé blediska objektivniho.
To znamend, Ze otdzka podjatosti nemizZe byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem
vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zilastnénych na ¥izeni, nybrz i z
hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem wvedou.“ Ustavni soud v
tomto svém nalezu (obdobné jako nap¥. v nalezu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. III. US 448/04)
poukazal na skutecnost, ze rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z
dvojiho testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zikladé osobniho
presvédéeni soudce v dané véci (personal conviction of a particular judge), objektivni test
sleduje existenci dostateénych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloudit jakoukoliv
legitimni pochybnost (guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect).

[12] Lze tak shrnout, ze pfi posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba akcentovat
téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k Gcastnikim fizeni, nybrz i ke
tretim osobam. Rozhodujici pro vyrok o podjatosti ¢i nepodjatosti soudce proto nemtze
byt ani hodnoceni subjektivniho pocitu soudce, ani hodnoceni osobniho vztahu
k Gcastniku fizeni, nybrz objektivni ivaha, zda s ohledem na zjisténé okolnosti pfipadu lze
mit za to, ze soudce by mohl byt podjaty.

[13]  Soud vsouladu se shora predestfenymi vychodisky pii posuzovani predlozené
namitky podjatosti zkoumal, zdali 1ze mit na zakladé objektivni Gvahy zato, ze soudce
JUDr. David Raus by mohl byt v dané véci podjaty. Pfitom vychazel z hmotnépravniho
rozboru skutec¢nosti, které k témto pochybnostem vedou, a vzal v ivahu, ze postup, kdy je
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véc odnimana pfislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je postupem vyjimecnym.
Subjektivni hledisko navrhovatele a dotyéného soudce bylo pouze podnétem k samotnému
zkoumani.

[14] Skutkové okolnosti popsané a dolozené pravnim zastupcem navrhovatele a
potvrzené soudcem krajského soudu JUDr. Davidem Rausem z objektivniho hlediska
vyvolavaji pochybnosti o jeho nestrannosti. Upozornéni tohoto soudce bylo jednim
z duvodl pro zahijeni karného fizeni vedeného proti pravnimu zastupci navrhovatele,
vtomto fizeni JUDr. Raus vystupoval jako svédek a svou vypoveédi podporil zavéry
uvedené v karné zalobé. V ramci karného fizeni pak vyslovné uvedl, Ze toto fizeni a
udalosti jemu predchazejici, poznamenaly jeho vzajemné vztahy s JUDr. Tesakem, které
sam oznacil za Spatné.

[15] Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud akceptuje tvrzeni JUDr. Rause, ze subjektivné
se podjaty neciti, za dané procesni situace akcentuje objektivni pohled a konstatuje, ze ze
strany ucastnika fizeni i tretich osob nelze vyloucit pochybnost o jeho nestrannosti.

[16] Duvodem vylouleni soudce pro podjatost je totiz garantovat spravedlivy proces,
jehoz zakladnim predpokladem je nezavislost a nestrannost, a nelze proto ptipustit, aby
soudci rozhodovali v pripadech, kdy by jejich osobni neptfiznivé vztahy s pravnim
zastupcem ucastnika fizeni mohly vyvolavat zdani, ze soudce nestranny neni.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze soudce JUDr. David Raus je vylouden
z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 67 A
3/2012.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



