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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
Obdanské sdruZeni Vulpes Polar, se sidlem Mala Skala 382, proti zalovanému: Krajsky afad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za Glasti
osoby zltastnéné na Fizeni: SOLAR PROJEKT LIBNIC s.r.o., se sidlem Olomoucka
3419/7, Brno, zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka
57, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2011, ¢ j. OREG
1623/2011/luka, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 7. 2012, &. j. 10 A 19/2011 - 181,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.7.2012,
¢.j.10 A 19/2011-181, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Rudolfov, odbor vystavby a spravy majetku mésta (dale téz ,stavebni
Grad“) rozhodnutim ze dne 29.1.2010, ¢.j. M&U/0329/2010/Do, k Zadosti osoby
zlastnéné na fizeni, vydal stavebni povoleni na stavbu ,FVE - fotovoltaicka elektrarna
velikosti 3,0 MWp, dva objekty trafostanice a oploceni na pozemku parc. ¢. 473/39, 473/41
a 473/1 v k. 4. Libni¢“ (dale téz ,FVE Libnic¢“). Odvolani zalobce proti uvedenému
rozhodnuti Zalovany nejprve zamitl jako neptipustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni 1ad“). Uvedl ptitom, ze zalobce nemohl byt
Gcastnikem stavebniho fizeni, v némz bylo napadené stavebni povoleni vydano, protoze se
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nedotykalo zajma chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale
jen ,zikon o ochrané ptirody a krajiny). Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
»krajsky soud) vsak k zalobé zalobce uvedené rozhodnuti rozsudkem ze dne 24. 9. 2010,
¢.j. 10A 47/2010 - 59, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Zalovany poté v zéhlavi vymezenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. Pfipustil, Ze postup spravniho organu prvniho stupné
vykazoval nékteré procesni vady, tyto vady se vsak dle zalovaného podatilo zhojit v ramci
odvolactho Hzeni. Zalovany zamitl odvolani rovnéZ s ohledem na prava stavebnika nabyta
v dobré vire.

[3]  Zalobu zalobce proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl krajsky
soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 10 A 19/2011 - 61. Ke kasacni stiznosti zalobce
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(rozsudek ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012 - 113). Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze z dikce § 84 odst. 3 spravniho radu plyne, ze je nutné, pfi zvazovani specifickych
okolnosti kazdé konkrétni véci, poméfovat prava ulastniki nabyta prvostupnovym
4 4 4 4 / Vv 4 / M /
spravnim rozhodnutim s pravy ucastnika opomenutého. V rozsudku krajského soudu
jakakoliv blizsi ivaha tykajici se této otazky absentovala - Nejvyssi spravai soud v daném
bodé oznacil rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu a
Ve M i v v/ 4 4 4 M v 4 v/ /7 Ve
ulozil mu, aby vyjasnil, zda postadovalo vyporadani namitek zalobce v odvolacim fizeni, ¢i
zda mély byt feSeny v fizeni pred stavebnim tGradem. Pritom se mél krajsky soud blize
zabyvat otazkou poméfovani prav a zajmu nabytych osobou zulastnénou na fizeni
v dusledku vydani stavebniho povoleni s pravy, na nichz mél byt zkracen zalobce.

[4]  Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze je tfeba pti aplikaci § 84 odst. 3 spravniho
fadu rozliSovat mezi Ucastniky rizeni, se kterymi spravni organ prvni instance v fizeni
jednal, ale pak jim z néjakého duvodu (napf. v dusledku opomenuti) rozhodnuti
neoznamil, a uastniky, se kterymi spravni organ vibec nejednal, nebot je za Gcastniky
v/ 4 4 4 / v/ v M / /v 4 Ve
fizeni nepokladal. Zatimco v prvém pripadé je dany udastnik opomenut pouze pti
oznamovani rozhodnuti a jinak mél moznost hajit sva prava v tizeni pred spravnim
organem prvniho stupné, v druhém ptipadé trpi prvostupniové rozhodnuti zavaznou vadou
jiz jen proto, ze bylo zcela znemoznéno urlitému subjektu se spravniho fizeni Gcastnit a
uplatriovat v ném své namitky, coz lze zpravidla jen stézi napravit v odvolacim fizeni.
Nelze pfitom vyloucit, ze v konkrétnich ptipadech bude na misté i v takovych situacich
dat prednost dobré vife Glastnikl v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Tak tomu bude napt. tehdy, kdyZz opomenuty Gdastnik v odvolani uvede pouze
zjevné nedivodné namitky a je evidentni, ze i kdyby Gcastnikem fizeni byl od pocatku, tak
by to na jeho vysledku nic nezménilo, pfipadné kdyz je jim ¢inéné tkony mozno
\4 Ve / 4 v N4 Ve / 4 v / v / v
povazovat za Sikandzni, predstavujici zneuziti prava. Avsak takovy postup by mél byt spis
/.. v / A v o v / v / v/ / . 4 v Ve
vyjimecny a peclivé odivodnény. Nemél by byt naduzivan a zejména by nemél slouzit
k obchazeni ,nepohodlnych® GdlastnikG tim, Ze by jim byla nejprve zamezena Gcast
vV /4 4 4 v/ 4 ’ v v /4 . 4 . v/ v
v prvostupniovem spravnim fizeni a nasledné by byly veskeré jejich namitky pausalné
zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho fadu a na dobrou viru stavebnika (¢i
jiného Gcastnika fizeni) v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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[5]  Krajsky soud ve véci opétovné rozhodl v zahlavi popsanym rozsudkem tak, ze
zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti stavebniho afadu. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobce podal dne 29.12.2009 zadost o informovani o vybranych
spravnich rizenich dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Stavebni Gfad,
v \4 4 v/ 4 4 /e 4 v/ 4 v .
prestoze byla podana zadost o stavebni povoleni a zahajeno stavebni fizeni ve véci
fotovoltaické elektrarny, zalobce o tomto fizeni neinformoval a vydal stavebni povoleni.
Timto postupem stavebniho ufadu bylo fizeni o vydani stavebniho povoleni stizeno
procesni vadou, pro kterou krajsky soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
prvostupriové, nebot zalobce nemél moznost radné hajit sva prava pred spravnim organem
4 v 4 M 4 i .. \4 v 4
prvaiho stupné. Toto pochybeni nelze dle krajského soudu napravit jinak nez zrusenim
obou rozhodnuti spravnich organa. Je zjevné, ze zalobce byl opomenutym ucastnikem,
> */ v / /4 M v 4 4 AN v M / /
nebot jim uplatnéné namitky (v doplnéni odvolani) je nutno podfadit pod zajmy upravené
zakonem o ochrané prirody a krajiny.

II. Shrnuti argumentace obsazené v kasani stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji véas podanou kasacni stiznosti osoba
2% v 7 v/ / / /v VvV «
z(Castnéna na rizeni (dale téz ,stézovatel®).

[71 V obsahlé kasacni stiznosti stézovatel v prvé fadé namita, ze krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v predchazejicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Nas.7 - 20 kasalni stiznosti stézovatel podrobné rekapituluje obsah
sveho vyjadreni k zalobé ze dne 23.7. 2012, ve kterém strucné redeno vyjadril svij nazor,
ze postacovalo namitky zalobce projednat v odvolacim fizeni. V souladu snazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem totiz k tomuto vyjimelnému postupu lze
ptistoupit, pokud opomenuty Gcastnik v odvolani uvede pouze zjevné nedivodné namitky
a je evidentni, ze kdyby ucastnikem rizeni byl od pocatku, tak by to na jeho vysledku nic
nezménilo, ¢i pokud je jim cinéné (kony mozno povazovat za Sikandzni, predstavujici
Ve / 4 i 4 4 v . vV v M
zneuziti prava. V projednavané véci dle stézovatele doslo ke kumulaci obou shora
/ / M 4 / . 4 v /4 /v /v 4 o
popsanych typovych situaci, ve kterych je nutno dat prednost dobré vife Gcastnikt
v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[8]  Krajsky soud otazkam, jejichz teSenim byl podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu povinen se zabyvat, nevénoval pozornost. Pométovani prav tcastniki, zejména
stézovatele jako stavebnika, nabytych vdobré vife prvostupfiovym spravnim
rozhodnutim, s pravy zalobce jako opomenutého Gcastnika, soud neprovedl, a¢ mu to
kasa¢ni soud vyslovné ulozil. Soud v napadeném rozsudku nijak nehodnotil ani skutecnosti
uvedené stézovatelem v predchozich fazich spravniho i soudniho fizeni a v jeho vyjadfeni
ze dne 23.7.2012, byt tyto skuteCnosti oznacil Nejvyssi spravni soud za zavazné
s moznym vlivem na posouzeni otazky prednosti dobré viry pfed pravy opomenutého
Ucastnika.

[9]  Ackoli lze vyjadieni stézovatele k zalobé ze dne 23.7.2012 oznalit za relativné
obsahlé, z napadeného rozsudku neni seznatelné, jakym zptisobem se soud s jeho obsahem
vyporadal; nelze z néj dokonce viibec soudit, zda se stézovatel k zalobé vyjadril. Krajsky
soud byl povinen vyporadat se s obsahem pfedmétného vyjadreni jiz s ohledem na pravo
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na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zalobé

4 v v M A v 4 Vv i o ’ .
v plném rozsahu vyhovél, ackoli vyjadfeni stézovatele popisovalo divody, pro které je
naopak namisté ji zamitnout. Povinnost soudu vyjadrit se k argumentim stézovatele nadto
byla zalozena predchazejicim rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu ve véci. Krajsky
soud naopak vsechny namitky stézovatele zcela ignoroval.

[10] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze postup zalovaného
v odvolacim fizeni a samo napadené rozhodnuti byly zatizeny vadami. V posuzovaném

v/ v .V v . / . ’ . v v . v
ptipadé totiz doslo ke kumulaci obou typovych situaci, za nichz bylo mozno meritorné

M 4 i / / Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 M /

projednat namitky opomenutého UCastnika fizeni v odvolacim fizeni. Krajsky soud
dovodil, ze dotleni zajml ochrany ptirody a krajiny v predmétném fizeni vyplyva
z odvolacich namitek uplatnénych v doplnéni odvolani ze dne 14.12.2010 - k témto
namitkam vsak dle stézovatele nelze prihlizet, nebot byly ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho
radu uplatnény opozdéné.

[11]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namita, ze vyrok napadeného rozsudku pro néj
byl ve svétle dosavadniho vyvoje soudniho fizeni zcela prekvapivy. Zatimco v minulém
rozsudku krajsky soud oznacil Zalobu v celém rozsahu za nedivodnou, napadenym
rozsudkem ji naopak zcela vyhovél. Soud nezohlednil pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu a vychazel z totoznych podkladt jako pti vydani svého predchoziho rozsudku.
Z odivodnéni ovsem nevyplyva, pro¢ se nynéjsi posouzeni véci diametralné odlisuje od
dfivéjsiho posouzeni. Z uvedeného davodu byl dotéenym rozsudkem porusen princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a princip ochrany legitimniho ocekavani.

[12] Zalovany ani zalobce se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrili.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Na Gvod zdejdi soud poznamenava, ze stézovatel spojil podanou kasacni stiznost
s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku. Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni
soud ihned po provedeni nutnych procesnich ttkont pfistoupil k meritornimu projednani
celé véci, o tomto navrhu stézovatele jiz samostatné nerozhodoval.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni
4 ./ v / . VVv/ 4 4 v 4 7/ v . v/ 4
nazor vyjadreny Nejvyssim spravnim soudem v predchazejicim rozsudku ve véci, ¢imz
/N o * A 4 o o /N 4 4
zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a téz nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

[16] Rozhodne-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. o zruseni rozsudku

krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, zavaze jej soudasné podle odst. 4

téhoz ustanoveni svym pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym

pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. I. s. je tfeba rozumét ve zrusujicim rozsudku

vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito
4 v . 4 v / v 4 4 . 4 4 \2

v rozhodované véci a jimz se tento soud zabyval ke kasaénim namitkam, nebo jimz se
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zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3, 4 s. t. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[17] Moznost ucastnikt fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je pak
4 v v Vo v/ 4 V4 /v VV /7 /
omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz je nepripustna kasa¢ni stiznost smérujici
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
v M vVv/ 4 4 4 M M M o v 7 /v i
zruseno Nejvys$$im spravanim soudem; to neplati, jeli jako divod kasacni stiznosti
/A v / / / ’ / v/ 1: . g ’
namitano, ze se soud zavaznym pravanim nazorem neridil. Jak vyslovil Ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje toto ustanoventi, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrat svij pravni ndzor vyslovil, a to
v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil (...).

[18] Nejvyssi spravni soud jiz vyse (srov. body [3] a [4]) shrnul, k jakym podstatnym
zavérum v predchazejicim rozsudku ve véci dospél a jakym pravnim nazorem tedy krajsky
soud zavazal.

[19] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku nejprve dovodil, ze fizeni o vydani
stavebniho povoleni bylo stizeno procesni vadou, ktera je divodem zruseni jak rozhodnuti
zalovaného, tak i rozhodnuti prvostupnového organu. Tato procesni vada podle krajského

v/ 7 v /7 IV v M / 4 4 v/ 4
soudu spociva v tom, ze stavebni Urad zalobce neinformoval o zahajeni stavebniho fizeni
ve véci predmétné fotovoltaické elektrarny, ackoli zalobce podal jiz dfive zadost o
M /4 4 / 4 4 v/ 4 ~ v v &M 4 4
informovani o vybranych spravnich fizeni. Zalobce tedy nemél moznost hajit sva prava
v fizeni pred spravnim organem L. stupné a uplatnovat v ném své namitky.

[20] Krajsky soud soudasné konstatoval, ze toto pochybeni nelze napravit v odvolacim
v/ 4 o v 4 / v 4 4 v/ 4 v 4
fizeni. Z odtvodnéni napadeného rozsudku se vsak nepodava zadna prezkoumatelna
/. / M / 4 v / M v v Ve i 4 /
Gvaha, ze které by citovany zavér vyplyval. A to i presto, ze ucinit komplexni Gvahu
vzhledem k moznosti napravy procesnich pochybeni s ohledem na § 84 odst. 3 spravniho
fadu krajskému soudu Nejvyssi spravni soud ulozil v predchazejicim rozsudku. Nejvyssi
4 4 / v M / 4 4 4 v \2
spravni soud pak vyslovné krajsky soud zavazal k posouzeni otazky, zda postacovalo, ze
namitky zalobce byly uplatnény (a vyporadany) toliko v odvolacim fizeni, ¢i zda bylo
nutno s ohledem na jejich povahu a obsah fesit je v fizeni pred stavebnim tradem, a to
o vV 4 4 4 4 vV 4 . \4 v /. 4
s durazem na pomérovani dobré viry stézovatele spravy, na nichz mél byt zkracen
zalobce. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu se vsak s timto pravnim nazorem zcela
77 4 v_ 7 V. v/ ’ /. /4 /v 4 /7 \4

miji - zatimco kasacni soud ulozil vyporadat otazku vzajemného vyvazeni prav zalobce a
osoby zGc¢astnéné na fizeni a dostate¢nosti vyporadani namitek zalobce v odvolacim fizent,
krajsky soud fesil toliko otazku, zda byl Zalobce opomenutym Glastnikem a jakou méla
tato skutecnost vliv na zakonnost stavebniho fizeni. A to i pfesto, ze otazka Glastenstvi
v eV 4 N4 4 4 v v 4 N4 .
zalobce jiz v této fazi fizeni nebyla sporna (coz konstatoval v predchazejicim rozsudku 1
zdejsi soud - srov. body 27 a nasl., zejména pak bod 33).

[21] Krajsky soud nadto ani nijak nezohlednil obsahlé vyjadfeni stézovatele k zalobe,
v . M vVv/ 4 4 Ve v . ’ v /4 vV Vv . 4 v /
ackoli Nejvyssi spravni soud oznacil skutecnosti uvadéné stézovatelem za velmi zavazneé.
Nejvys$i spravni soud si je védom skutecnosti, ze ramec soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti je v zasadé dan zalobou. Rozsahem a duvody Zaloby je omezeno 1 vyjadreni
/v v / / Vv v ’ v/ 4 4 4 . Vv v
zucastnénych osob. Osoba zUclastnéna na fizeni nema pravo disponovat s predmétem
fizeni, nema pravo ani z(zit ani rozsifit ramec, ktery je zalobou vytyden. Soud si mize
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namitky uplatnéné osobou zucastnénou osvojit a poté se jimi zabyvat, pokud vsak tak
Ve 7 ) . o v 7 / v v/ v
neuini, nema povinnost se v oduvodnéni rozhodnuti podrobné vyporadat s kazdou
4 i / Vv v /4 v/ 4 / ./ v 4 /4 /4 M M / ./
namitkou osoby zalastnéné na fizeni. Ta svym vyjadrenim dava soudu najevo, jaky je jeji
4 v v M v Ve Ve v \4 4
nazor na predmét sporu ajak by soud mél ¢imohl nalozit s uplatnénou zalobni
argumentaci (srov. napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 9 As 96/2011 - 145). Jedna-li se
ovSem o situaci, ve které je nutno posuzovat prava zalobce ve vztahu k dobré vite osoby
/ Vv v / v/ 4 M M 4 \4 A v 4 /v v / v/ 4
z(GCastnéné na rizeni, je zjevné, ze vyjadreni osoby zuclastnéné na rizeni bude nutno
zohlednit tak, aby soud mohl radné zvazovat zasah do prav obou tcastniku predchazejicich
spravnich fizeni. Vyjadreni stézovatele je nutno vzit v potaz tim spiSe, ze pravé on je
osobou, o jejiz zadosti bylo stavebni fizeni vedeno, které vydanim stavebniho povoleni
bylo zalozeno pravo stavét - je tedy tzv. hlavnim Gcastnikem stavebniho rizeni (§ 27 odst. 1
4 4 A4 /7 V7 /7 \4 v v M 4 v / 4 4 4
a 3 spravaniho fadu). Soudni tizent, jehoz predmétem je pravé takové spravni rozhodnuti, se
4 /- o vV / 4 4 v Vev/ o 4
prav a zajmu stézovatele dotyka o to zavaznéj$im zpusobem (srov. usneseni NSS ze dne
21.12.2011, ¢. 5. 1 As 115/2011- 168, publ. pod ¢. 2596/2012 Sb. NSS).

[22]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nemél ustrnout na konstatovani, ze zalobce byl

/ / Vv 4 4 v/ 4 v v M i 4 4 4
opomenutym ucastnikem stavebniho fizeni, coz predstavuje natolik zasadni vadu, ktera
musi vést ke zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt, ale vsouladu se zavaznym

4 4 4 M VVv/ 4 4 /v Ve / 4 A v 4

pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu a téz s prihlédnutim k vyjadrenim
stézovatele se mél zabyvat otazkou, zda postacovalo vyporadat namitky zalobce
v odvolacim rizeni, ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud v predchazejicim rozsudku krajskému
soudu téz poskytl navod, jak takové posouzeni uéinit - uvedl, ze situace, kdy posouzeni
namitek v odvolacim fizeni bude postacovat, predstavuje vyjimku z pravidla, nicméné lze o
ni uvazovat v pripadé, ze namitky opomenutého Gcastnika jsou zjevné nedtvodné a jeho
% eV v/ 4 vV /4 4 v . /. 4 v/ 4 Ve
UCast jiz v fizeni u prvostupnového organu by nemeéla vliv na vysledek celého fizeni, ¢i
postup opomenutého Gcastnika bude zjevné sikanodzniho charakteru, predstavujici zneuziti
prava. S ohledem na vyjadreni stézovatele bude muset krajsky soud pfi posuzovani namitek
zalobce téz posoudit otazku véasnosti nékterych z uplatnénych namitek.

[23]  Stézovateli lze prisvédCit, ze zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 4 s.f.s.) predstavuje naplnéni pozadavku legitimniho ocekavani a

predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, které jsou soulasti zasady spravedlivého procesu
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod

¢ 1723/2008 Sb. NSS). Nerespektovanim zavazného pravniho nazoru vyjadieného
v predchazejicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud nejen, ze zatizil
své rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd, ale téz porusil shora uvedené
principy; je proto namisté napadeny rozsudek zrusit a véc krajskému soudu vratit
k dal$imu fizeni. Z ddvodu existence vady neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
o o 4 eV /. 4 . . VYV /7 / . /7 /4
pro nedostatek duvodu se zdejsi soud jiz nezabyval namitkami smérfujicimi do nespravného

posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni.
IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti
[24] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského

soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V tomto
v/ 7 . M /. 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
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vysloven v odGvodnéni tohoto rozsudku. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



