3 Azs 41/2012 - 24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L.
B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7. 2011, ¢. j. OAM-157/LE-PA03-PAO3-
2011, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5.
2012, ¢. 5. 56 Az 41/2011 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v v Brné ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 56 A 41/2011 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
20.7.2011, ¢&j. OAM-157/LE-PA03-PA03-2011, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Zalovany posoudil Zadost stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako nepiipustnou
podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale jen ,zikon o azylu®), a ¥zeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze prvni zadost o mezinarodni ochranu
podal Zalobce dne 7. 3. 2008 pod ¢.j. OAM-190/LE-07-2008. Jako dtivod svého odchodu z
Ghany uvadél obavu o zivot v disledku boji mezi dvéma znepratelenymi skupinami. Do
vlasti se nechtél vratit i proto, ze tam nemél stalou praci a obzivu, coz hodlal nalézt v
Ceské republice. Rozhodnutim stéZovatele nebyla Zalobci udélena mezinirodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu. Krajsky soud v Hradci Kralové svym
rozsudkem ze dne 20. 10 2010, ¢. j. 28 Az 16/2010 - 80, zalobu zalobce proti uvedenému
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spravnimu rozhodnuti zamitl. Nejvyssi spravai soud odmitl zalobcovu kasacni stiznost pro
neprijatelnost usnesenim ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 2 Azs 4/2011 - 140.

Dne 14. 7. 2011 podal Zalobce opakovanou, druhou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Uvedl, e neni ani nikdy nebyl ¢lenem Z4dné politické strany,
rodice byli ¢leny politické strany NDC. Z Ghany zalobce odesel dne 1. 3. 2008, nebot v
jejich kraji a v celé zemi probihaly boje mezi dvéma klany. Zalobce piipomnél, Ze tyto
dtvody odchodu z Ghany uvadél jiz v fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nic se na nich nezménilo. Dale uvedl, Ze pti pfiletu byl v Praze zadrzen éeskou
policii proto, ze mél ve svém pase vylepen padélany vizovy Stitek. Ziskal ho od
zprostiedkovatele asi za 5000 USD. Zalobce sdélil zprostfedkovateli jen to, Ze chce
z Ghany vycestovat, ten mu nabidl, Ze v Ceské republice se Zije dobfe, take s tim Zalobce
souhlasil. Zalobce m4 zpravy, e boje mezi klany v Ghané v soulasné dobé stale probihaji.
Nevi, kam by se mél vratit, neni mu znamo, kde se nachazi jeho rodina. Chtél by ztstat v
Ceské republice. Zije zde pil roku s p¥itelkyni, se kterou by chtél zaloZit rodinu.

Stézovatel ve svém rozhodnuti ze dne 20.7.2011, ¢.j. OAM-157/LE-PA03-PAO3-
2011, konstatoval, ze peclivé posoudil veskeré skuteénosti, které zalobce uvedl v pribéhu
nyni vedeného ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to nejen v jejich vzajemné
. M . 4 4 . 4 M v 4 7/ 4 4 v/ .
souvislosti, ale 1 ve srovnani s jeho tvrzenimi z predchazejicitho spravniho fizeni. Nenalezl
Ve v/ 4 o v M 4 4 v . . 4 4 v .
pritom zadny divod meénit své rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zalobce, ale ani
divod vést v jeho pripadé dalsi meritorni fizeni a opakované posuzovat prezentované
divody zadosti o mezinarodni ochranu. V sou¢asné vedeném fizeni totiz zalobce neuvedl
zadné nové skute¢nosti ve smyslu zakona o azylu, které by nutnost takového posouzeni
o v 4 4 4 v 4 v/ 4 vV * V7 * Vv . 4 4
oduvodnovaly. Spravni organ v predchozim fizeni ve véci zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu objektivné posoudil divody, pro které zalobce opustil svou vlast a odmita se tam
’ " vV Vv . v Vv v \4 v 7 N/ \4 v 4 . 4 4
vratit. Stézovatel je presvédcen, ze soucasna zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je snahou o legalizaci jeho dalsiho pobytu v Ceské republice. Zalobce se tak chtél vyhnout
realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tyto skuteCnosti vsak nelze za davody udéleni
mezinarodni ochrany povazovat. Stézovateli je z jeho praxe znamo a v predchozim fizeni
bylo dolozeno, ze v Ghané je demokratické statni zfizeni, pracuji zde nezavislé a nestranné
o 4 Vv VN4 . . 4 ’ 4 4 . ’ / 7 7
soudy, pusobi zde rada domacich i mezinarodnich nevladnich organizaci zabywvajicich se
lidskymi pravy. Ghana je zatazena mezi zemé charakterizované jako ,country of safe
origin“. Stézovatel dale dospél k zavéru, ze vztah zalobce s jeho ptitelkyni, sdilena spole¢na
domacnost a deklarovana hloubka citt neptedstavuji nemoznost vycestovani cizince ve
smyslu §179 zdkona o pobytu cizinct. I kdyz by odloudeni mladych lidi pfedstavovalo
vazny zasah do jejich vztahu, nelze ptipustit, ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, a ze by vznikla 4jma byla pro né 4jmou zavaznou. Stézovatel tedy
posoudil zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
. v ’ Vev/y v * 0 /7 . 4 « v/ 4 v ’
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze posouzeni zadosti zalobce jako neptipustné podle
§10a pism. e) zakona o azylu neodpovidal zjistény skutkovy stav. Odavodnéni rozhodnuti,
které vyslovuje neptripustnost zadosti podle §10a pism. e) zakona o azylu musi byt
postaveno na tom, ze zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
zadné nové skutecCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany,
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nebo pokud je uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti.
Stézovatel sice konstatoval, ze zalobce neuvedl zidné nové skutelnosti, které by
odivodiiovaly nutnost nového meritorniho posouzeni, ziroven vsak toto meritorni
posouzeni fakticky provedl. Zabyval se totiz vztahem Zalobce na izemi Ceské republiky a
situaci v zemi ptvodu zalobce ve vztahu k jeho tvrzenim. StéZovatel pfitom konstatoval,
ze vycestovani zalobce nebude s ohledem na jeho vazbu na ptitelkyni v rozporu s
. ’ 4 . 4 v . A 4 4 \4 /. /

mezinarodnimi zavazky a ze vznikla 4jma nebude pro zalobce zavaznou 4jmou. Zabyval se
rovnéz stupném integrace zalobce na deské prostiedi a posouzenim situace v zemi ptivodu.
Vzhledem k uvedenému krajsky soud uzavfel, Ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi jiné dtvody nez ty, v nichz ma mit dle zikona oporu. Napadené rozhodnuti proto
podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
. v « Ve v/ ’ VI s 7 o o ’ v /.
jen ,s. 1. s.), zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatku dtvodu rozhodnuti a véc vratil

VvV . v/ v/ 4 v v o+ . 4 v/ 4 v
stézovateli k dalsimu fizeni. Soucasné jej zavazal k tomu, aby zadost zalobce opakované
meritorné posoudil s ohledem na nova tvrzeni zalobce tykajici se zejména jeho
partnerském vztahu v Ceské republice.

Zalovany napadl rozsudek Krajského soudu v Brné vcéas podanou kasaéni stiznosti
zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze rozhodoval plné v souladu
s predmétnym ustanovenim § 10a pism. e) zakona o azylu. Soud podle stézovatele provedl
extenzivni vyklad pojmu ,,nova skutecnost ¢i zjisténi®, jez je obsazen ve vySe citovaném

, , . ;. . . vV/ / ’
ustanoveni, a nerespektoval tak zakon ani konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
/ 4 / 4 4 /4 4 4
soudu. Jak wvyplyva zumyslu zakonodarce, respektovaném doktrinou a soudni
. . \4 /4 /4 v /7 vV v 4 * 4 4 M
judikaturou, ne kazdé nové sdéleni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je novou
skuteénosti ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu. Stézovatel ve svém
rozhodnuti radnym a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, ze nové tvrzeni o soukromé
vV Vv 4 M v 4 4 v 4 v 4
vazbé zalobce na pritelkyni, ceskou statni obc¢anku, neni novou skutecnosti ve smyslu
M /4 4 bl . 4 / Vv 4 i /4 . ’
citovaného ustanoventi, nebot se jedna o Ucelové a z hlediska zakona o azylu irelevantni
sdéleni vedené snahou odvratit hrozici spravni vyhosténi z Gzemi CR. V této souvislosti
odkazuje stézovatel na jednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod primarné vztahuje navztah
4 /7 i 4 Ve v . /4 v v 4 /4 v 4 \4 4 . .
zakladajici rodinny zivot, coz je v prvé radé zakonné a skutecné manzelstvi, nikoliv
kratkodoby vztah. Zavazek respektovat rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu
automaticky, navazal-li v CR soukromy vztah.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pres procesni charakter
rozhodnuti o zastaveni tizeni pro neptipustnost zadosti rozhodoval ve véci meritorné. Za
. / J s 7 v . v v/ v
zcela nesrozumitelny a zakonu odporujici povazuje pozadavek soudu, aby zidost zalobce
opakované meritorné posoudil s ohledem na jeho partnersky vztah. Stézovatel dale
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze spravni rozhodnuti nebylo dostateéné
odavodnéno. Jestlize stézovatel uvedl, ze je mu ,z jeho praxe znimo a v pronim vizeni bylo
konstatovano a doloZeno, Ze v Ghané existuje demokratické statni zifizeni®, je ztejmé, ze
upozornioval na predchozi pravomocné ukondené spravni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a tam vyvracené obavy zadatele z navratu do domovského statu. Stézovatel broji 1
proti uziti ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud konstatoval, ze oduvodnéni
4 4 4 4 RS 4 [} \ . \4 4 4 4 Vv
spravniho rozhodnuti uvadi jiné divody nez ty, v nichZ ma mit podle zakona oporu, aniz
ale zminil dtvod, ktery jej k takovému zavéru vedl. Krajsky soud dale nespravné povazoval
vV v 4 v v /7 V7 ’ v . . 4 4
odkaz stézovatele na predchozi pravomocné ukondené fizeni ve véci mezinarodni ochrany
4 . 4 4 ’ v . 4 4 v /v o . Ve .
za nové meritorni posuzovani véci. Své zavéry blize neoduvodnil a podlozil toliko
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odkazem na jednu z kontextu vytrzenou last véty. Rozhodnuti krajského soudu je tudiz
neprezkoumatelné.

Stézovatel se domniva, Ze tato kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
jeho vlastni zajmy (§ 104a s. 1. s.), nebot se jedna o zasadni pochybeni, které by mohlo mit
zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud nerespektoval
ustalenou ajasnou soudni judikaturu ve vztahu k posuzovani novych skutecnosti
uvedenych v opakovanych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany a oznadil kratkodoby
a nikterak intenzivni soukromy vztah zalobce za dvod pro meritorni posouzeni jeho
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud dale pochybil pti vykladu prava,
pokud prezkoumatelné rozhodnuti stézovatele zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud
rovnéz zcela v rozporu se svou povinnosti vychazet ze zjisténého stavu véci oprel svij
zavér o jedinou last véty ze spravniho rozhodnuti, kterou ale neptipustné vytrhl z jejiho
kontextu. Za vnitfné rozporné pak stézovatel povazuje konstatovani soudu, ze rozhodoval
ve véci meritorné, coz nema oporu ve spravnim rozhodnuti, a na druhou stranu ulozeni
povinnosti spravnimu organu, aby ve véci rozhodl meritorné. Z vyse uvedenych divoda
povazuje stézovatel tuto kasa¢ni stiznost za prijatelnou ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Nejvys$i spravni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda jsou v daném pfipadé
splnény podminky tizeni. Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost byla podana ve véci azylu,
musel Nejvyssi spravni soud mj. posoudit, zda je podana kasacni stiznost ptijatelna ve
smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. O presahu vlastnich zajml lze hovotit také v pripadé, ze je nezbytné, aby
Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor k urlitému typu pfipadt ¢i pravanich otazek.
Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan v ptipadé takto rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim Gkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. K této argumentaci srov. také usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Nejvyssi spravni soud dale
zduraznuje, ze jakkoli nelze ztotoznovat duvodnost kasacni stiznosti s jeji prijatelnosti,
je tfeba prijatelnost kasacni stiznosti shledat v takovém pripadé, kdy krajsky soud hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢éi procesniho prava, pripadné kdy nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Pravé o takovy pripad se jednalo v nyni
projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v v 7/ /v M o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je davodna.

Jako divod své kasacni stiznosti stézovatel oznalil § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namitl i davod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s, tedy nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici vtom, ze krajsky soud
neodtvodnil svij zavér o tom, ze odtvodnéni spravniho rozhodnuti uvadi jiné davody nez

. \4 4 ’ 4 . VVv/ ’ 4 4 4 . Ve v Ve
ty, v nichz ma mit podle zikona oporu. Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvedéil.
Krajsky soud ve svém rozsudku zcela jasné vyjadril svly nazor, ze byt stézovatel posoudil
v/ \4 . v/ 4 4 v/ 4 .
zadost zalobce jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a rizeni zastavil
podle § 25 pism. i), sam se v oddvodnéni svého rozhodnuti zadosti zalobce meritorné
zabyval. Hodnotil disledky vycestovani zalobce s ohledem na jeho vztah s pritelkyni a
posuzoval situaci v zemi puvodu zalobce.
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Kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spodiva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Jde o omyl soudu pfi aplikaci pravni
normy na zjiStény skutkovy stav, tedy o situaci, kdy soud na zjistény skutkovy stav pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné
konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni predpisu, nez kterou mél za daného
skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni predpis (spravnou pravni
normu), ale dopustil se nespravnosti pti vykladu. Stézovatel v projednavané véci namitl, ze
krajsky soud nespravné vylozil pojem ,nové skutecnosti a zjisténi“ obsazeny v ustanoveni
§ 10a pism. €) zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze institut opakované zadosti neslouzi k
Vv v 4 4 Ve /4 v 4 4 v 4 4 . 4 /v
upresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim Gcelem
M : v/ i ’ J4 4 v 7 v . / . .
je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
4 v 4 M 4 M v v 4 v/ 4
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Ccasu,
zejména zménu (bezpecnostni, politické, atd.) situace v zemi puvodu nebo zménu poméra
ve vztahu k osobé Zadatele. Pti opakovaném podani zadosti je proto nutno disledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou ptidanou
hodnotu této nové zadosti, jenz muize vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a
na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti (k
tomu viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

V prubéhu fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi spravni
organ vsouladu s § 10a pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové
skutednosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo dtvodd pro udéleni
dopliikkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani
dtvodl pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné skonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. To tedy znamena, ze pfipustnost opakované zadosti je treba

. \4 / / v 4 vV _V 4 v 4
posuzovat jak z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak
z pohledu moznych novych skuteénosti a zjisténi pro udéleni dopliikové ochrany. Pfitom 1
/7 V7 4 4 v 4 4 /4 v Ve eV _V 4 v 4

opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nove skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu
ani doplnkové ochrany, nemuze byt podle nazoru rozsireného senatu povazovana za
v/ A% v/ M ‘v v 4 N4 4
zadost shodnou, a tudiz nepfipustnou, jestlize se od predchazejictho pravomocného
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zplisobem zménila situace v zemi

o v 4 v / N7/ M v 4
puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti o udélent

M 4 4 o v 4 4 4 4 4 v/ 4
mezinarodni ochrany. Oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy
o v / 4 v 4 4 4 \4 v / V7 M

obsahovat zduvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi
uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo
k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Obsahuje-li opakovana zidost o udéleni
mezinarodni ochrany takové nové skuteCnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen
hodnotit takovou zadost jako pfipustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opaéném pripadé
v/ 4 v/ 7 N/ M 4 i 4 4
fizeni o nepripustné zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu, zastavi (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96,
publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS.).
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 7. 3. 2008 uvedl, ze odesel z Ghany kvili obavam o zivot v disledku boji
mezi dvéma znepfatelenymi skupinami. Do vlasti se nechtél vratit i proto, ze tam nemél
stalou obzivu a praci, kterou hodlal nalézt v Ceské republice. Na zakladé uvedeného
Nejvyssi spravni soud prisvéddil zavéru stézovatele, ze zalobce neuvedl ohledné divodd,
pro které opustil svoji vlast, zadné nové skutecnosti. Stézovatel dale konstatoval, Ze je mu
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z jeho praxe znamo, ze v Ghané je demokratické statni zfizeni, pracuji zde nezavisle a
nestranné soudy. Stézovatel se tak vyjadril 1 k otazce, zda nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce ve své opakované zadosti dale uvedl, ze v Ceské republice zije ptl roku
s pritelkyni, se kterou by chtél zalozit rodinu. Vzhledem k tomu, ze tato nova skutecnost
nemohla byt pfedmétem posouzeni v predchozim ftizeni o zadosti zalobce, bylo nutné
zabyvat se tim, zda se jednalo o takovou skuteCnost, ktera by byla relevantni z hlediska
azylu nebo doplrvlkové ochrany. Otazkou, zda by vycestovani stézovatele z Ceské
republiky bylo za této situace v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné s &. 8
Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva ‘) a zda by takovy
rozpor predstavoval vaznou (ymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, se
Nejvy§§i spravni soud zabyval v fadé rozhodnuti napriklad v rozsudku ze dne 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. V nich se zde131 soud
vyjadtil v tom smyslu, ze zdsahem do soukromého a rodinného zZivota, ktery si cizinec na
Gzemi Ceskeé republiky vytvoril, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
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nepriméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by neprimétenym zasahem do
rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouhd nutnost jeho vycestovani. Vztahem zakladajicim
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rodinny zivot je pak v prvé radé vztah manzelG v zakonném a skutecném manzelstvi, coz
4 VvV o v/ v/ v M . /4 Ve
neni stézovateliv pripad. Ten by pripadné mohl naplnit pojem soukromeho Zzivota
zahrnujictho do urdité miry 1 Sirsi aspekty zivota jednotlivce, véetné prava na vytvareni a
rozvijeni vztaht s dal$imi lidskymi bytostmi. Ovsem 1 kdyby v daném pripadé bylo vibec
mozné hovotit o naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého zivota, jetreba si
v sV 7V s 717 / v ;77
uvedomit, ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaha
mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pripadu a v této souvislosti Strasbursky soud bere v Gvahu mimo jiné i
v/ /4 i ./ /7 IV v “ M 4 /4 V . vV . 4 v
ptipadné extrateritorialni Glinky ¢l. 8 Umluvy. V projednavané véci je zfejmé, ze nutnost
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vycestovani natolik zasadni zdsah do osobniho zZivota zalobce nepredstavuje. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil se zavérem stézovatele, ze zalobce muze se svoji pritelkyni zit
v misté, kde budou mit oba pobyt povolen, zcela jisté to nemusi byt vyhradné na Gzemi
Ceskeé republiky.

Nejvyssi spravni soud tedy neprisvéd¢il nazoru krajského soudu, ze vztah Zalobce
s jeho pritelkyni, ktera je Ceskou statni oblankou, bylo mozné povazovat za takovou
novou skute¢nost, ktera je relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany a ktera by
tudiz byla divodem pro meritorni posouzeni jeho opakované podané zadosti.
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Nejvyssi spravni soud pak neprisvédcil ani argumentaci krajského soudu, ze
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele bylo v rozporu s vyrokem jeho rozhodnuti, resp. ze se
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stézovatel divody nové zadosti zalobce meritorné zabyval a posuzoval je z toho hlediska,
zda napliiuji ddvody pro udéleni nékteré zforem mezindrodni ochrany. StéZovatel
v odivodnéni zcela jasné vyjadfil sviyj zavér, ze zalobce neuvedl ve své opakované zadosti
zadné nové skutecnosti ohledné divodd, pro které opustil svoji vlast. Uvaha stézovatele, ze
opakovana zadost byla vedena snahou o legalizaci pobytu Zalobce v Ceské republice, pak
z posouzeni zadosti jako neptipustné ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu
nikterak nevybocuje. Pochybeni stézovatele nelze spatfovat ani v tom, ze pfipomnél, ze
tvrzeni zalobce o jeho obavach o Zivot v zemi pavodu byla posouzena jako ptrehnana a
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nevérohodna, a ze Ghana byla povazovana zabezpecnou zemi puvodu. Hodnoceni
stézovatele, ze vycestovani zalobce nebude sohledem najeho soukromou vazbu na
v/ . v X v ’ . ,
pritelkyni zavaznou Gjmou, pak bylo zcela v souladu s pozadavky kladenymi na posouzeni
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nove zadosti v citovaném rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢&. 2642/2012 Sb. V pripadé, kdy zadatel
uvadi nové skuteénosti, které nemohly byt pfedmétem fizeni o jeho predchozi zadosti, je
totiz nutno zabyvat se tim, zda tyto nové skuteCnosti ¢ zjiSténi vibec muizou byt
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany relevantni.

Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze shledal naplnéni dvodd kasalni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. Proto kasacni stiznosti napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
V novém rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni
kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 24. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



