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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: M. H.,
zastoupeného JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem se sidlem DiviSova 882, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2011, ¢.
j- 2941/DS/2011/GL, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2012, ¢. 5. 51 A 9/2011 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Meéstského Gradu Novy Bydzov, odboru dopravy (dale téz ,meéstsky
Grad®) ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. D/050/10/MK, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 7. 6. 2010 okolo 9:50 hod na
silnici IL. tfidy ¢. 327 v obci Zachrastany, kde je nejvyssi povolena rychlost 50km/hod, jel
rychlosti 70 km/hod (pti zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi + 3 km/hod),
¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
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o zménach nékterych zakont (zikon o silni¢nim provozu). Za spachani uvedeného
v v / / V. v i Ve /e v . .

prestupku meéstsky urad zalobei ulozil pokutu ve vysi 3.500 K¢ a povinnost nahradit
4 v/ 4 / Ve v

naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  V zadhlavi popsanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 30. 5.
2012, &.j. 51 A 9/2011 - 27, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni
rozsudku konstatoval, Ze se zalovany otazkou materialni stranky prestupku zabyval velice
podrobnym zpusobem, a nasledné obsahle citoval prislusné pasaze zrozhodnuti
zalovaného, s nimiz se plné ztotoznil. V zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 14. 12.
2009, ¢&. j. 5 As 104/2008 - 45, se Nejvysst spravai soud sice zabyval materialnim aspektem
prestupku, jednalo se vsak o kvalitativné zcela odlisny ptipad, kdy byla povolena rychlost
prekrodena o 2 km/hod, zatimco v pripadé zalobce slo o prekroceni rychlosti o 20 km/hod
- jiz z tohoto divodu jsou oba pfipady vécné nesouméritelneé.

[4] Zakon o silniénim provozu zalobci jednoznacné uklada jet v obci maximalné
rychlosti 50 km/hod. Povinnosti stanovené uvedenym zakonem nelze v zadném pripadé
zlehcovat ¢i zkreslovat. Naopak tento zakon ma zasadni vyznam v zajisténi bezpecnosti
provozu, zdravi, zivota a majetku vSech Gcastnikl provozu, tedy v tom, aby komunikace
v e . / ° . v v . ’ /
nebyly ,dzungli“. Krajsky soud zdtraznil, ze zalobce stanovenou maximalni povolenou
rychlost prekrodil velmi vyrazné (minimalné o 20 km/hod), coz mélo za nasledek velice
4 / v/ 4 Ve M 4 / . 4 % 4 o
realné nebezpei pro zdravi, zivot a majetek zalobce samého 1 ostatnich Gcastnika
silnicnitho provozu v obci. Je jen zalobcovym $téstim, ze béhem jizdy nedoslo k zadné
nehodé. Ostatné z jeho vyjadrfeni plyne, ze se v daném tseku komunikace s chodci dfive
nesetkaval - o to horsi mohl nastat nasledek, pokud by se pro zalobce stalo néco
neocCekavaného. Poruseni zakonné povinnosti takovym zptsobem jednozna¢né znamena
ohrozeni zajmu spolecnosti, konkrétné zajmu na bezpeéném provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce se myli, pokud dovozuje, ze pouhé ohrozeni zajmu chranéného
zakonem nestaci. Naopak podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich postacuje k naplnéni
materialni stranky pfestupku i jen ohrozeni chranéného zijmu. Pokud zalobce skuteéné
4 v 4 . \ . /7 YA . ’ .
nechape, ze svou vysokou rychlosti v obci ohrozoval sebe i své okoli, je jen otazkou, zda je
v poradku, ze disponuje fidi¢skym opravnénim.

[5] Krajsky soud doplnil, ze zalobcem navrzené dikazy ke zjisténi miry provozu
na komunikaci v inkriminované dobé, zptisobu zastavénosti obce podle tzemniho planu ¢i
pozadavek na opatfeni zpravy o viditelnosti nebylo nutné provadét - jejich provedeni by
bylo pro posouzeni celé véci nadbytetné. Zalovany vSechny navrhy na provedeni dikazd
ve svém rozhodnuti uvedl - byl si jich tedy védom. Je sice pravdou, ze se v odivodnéni
rozhodnuti k témto navrhim nijak podrobné nevyjadril, presto je zjeho odivodnéni
ztejmé pro¢. Tento drobny procesni nedostatek vSak nemél vliv na vécnou spravnost
rozhodnuti zalovaného.

II. Kasaéni stiZnost
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[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu vcas podanou
kasacni stiznosti.

[7]1  Stézovatel povazuje za zakladni pochybeni krajského soudu pri pravnim hodnoceni
véci skutecnost, ze posuzoval naplnéni materialniho znaku prestupku ve vztahu k nejvyssi
povolené rychlosti v obci, tj. 50 km/hod. Takovy postup by byl spravay, pokud by bylo
stézovateli kladeno za vinu spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
prestupcich. Tento zakon obsahuje tfi skutkové podstaty spojené s prekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti v obci - do 20km/hod, od 20 km/hod a vice a od 40 km/hod a vice.
V zavislosti na vysi prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti v obci se tedy méni pravni
kvalifikace prestupku, se kterou mimo jiné souvisi ivysSe trestu, ktery lze za prestupek
ulozit. Timto odstupniovanim vyjadfil zadkonodarce tzv.typovy stupen nebezpecnosti
prestupku pro spolecnost - je tak zrejmé, ze typova nebezpeCnost prestupku pro
spolecnost je jina u prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2, bod 3 ¢i bod 4 zakona o
prestupcich, byt v kazdém ptipadé ptjde o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.

[8] Dle stézovatele konkrétni stupen nebezpeCnosti Cinu pro spolecnost, tedy
konkrétniho jednani, které je obvinénému z prestupku kladeno za vinu, je treba posuzovat
ve vztahu ke konkrétni pravni kvalifikaci jednani, ve které je vyjadfena typova
nebezpecnost prestupku pro spoleénost, a nikoliv k nejvyssi povolené rychlosti v obci.
V pripadé stézovatele tak mél krajsky soud hodnotit naplnéni materialni stranky prestupku
ve vztahu k hranici 70 km/hod v obci a nikoliv k hranici 50 km/hod v obci.

[9]  V navaznosti na shora popsané nespravné pravni posouzeni nebyly provedeny
dukazy, jejichz provedeni navrhoval stézovatel k prokazani skutecnosti, ze materialni znak
prestupku nebyl naplnén.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se trestnost spravnich delikta
tidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se (pfed nabytim Géinnosti zakona ¢. 40/2009
Sb.) fidila i trestnost trestnych ¢inG. Pro trestnost jednani, které naplriuje formalni znaky
prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢.
1338/2007 Sb. NSS, nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, &. j. 2 As 34/2006 -73, publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS.).

[12] Vnyni posuzované véci stézovatel nerozporuje naplnéni formalnich znakd
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o pfestupcich. Namita vsak, Ze nebyla

v ./ 4 ’ VvV 4 v /4 4 vV
naplnéna materialni stranka. Podle stézovatele bylo namisté posuzovat konkreétni stupen
nebezpecnosti jednani pro spole¢nost ve vztahu ke konkrétni pravni kvalifikaci jednant, ve
které je vyjadrena typova nebezpeCnost prestupku pro spolecnost, nikoli k nejvyssi
povolené rychlosti v obci, jak ¢ini krajsky soud.
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[13] Zakon o prestupcich stanovi v § 2 odst. 1, ze prestupkem je ,zavinéné jednani, které
porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvldstnich pravnich predpisi
anebo o trestny ¢in“. Prestupkem tedy je takové zavinéné jednani, které porusuje Ci
ohrozuje zajem spolecnosti alespont v mife nepatrné (srov. napt. vyse uvedené usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 -73,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, publ. pod ¢.
18/2009 Sb. NS).

[14] Nejvyssi spravni soud odkazuje dale na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu
tykajici se posuzovani naplnéni materialniho znaku trestného ¢inu. V rozhodnuti ze dne
17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS, uvedl Nejvyssi soud
nasledujict: ,,P7i svahbdch o tom, zda obvinény naplnil i materidlni znak trestného cinu, tedy
zda v jeho pripadé tento ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stuper
nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.; pozn. soudu - jde o zakon 140/1961 Sb., Trestni zakon, G¢inny
do 31. 12. 2009), je nutno zdiraznit, Ze jiz stanovenim formalnich znaki wurcité skutkové
podstary zikon predpoklida, Ze p¥i jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech bude
stuperi nebezpecnosti Cinu pro spolecnost zpravidla vyssi neZ nepatrny. Na tom nic neméni ani
ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zik., podle kterého Cin, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost
je nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyZ jinak wvykazuje znaky trestnébo Cinu. Citované
ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stuperi nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim
pripadé anipri formalnim naplnéni znaki urcité skutkové podstary nedosibne stupné
odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyZ tedy nebude odpovidat
ani nejlehéim bézné se vyskytujicim pripadium trestného Cinu této skutkové podstary“ (obdobné
téz napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp.zn. 7 Tdo 1012/2008).
Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45,
kterého se ostatné dovolava i stézovatel, uvedeny pravni zavér se obdobné uplatni i ve
vztahu k prestupkim, nebot stejné jako podle predchazejici Gpravy u trestnych ¢ind, tak i
pro trestnost jednani vykazujictho formalni znaky prestupku je tfeba, aby doslo také
k naplnéni jeho materialni stranky. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud v posledné zminéném rozsudku konstatoval, Ze z tohoto
zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty
v v 4 v . v 4 4 v M v / . 4 4
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku pfestupku a takové jednani potom nemize byt oznaceno za

prestupek.

[16] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze je zcela zfejmé, ze ¢im bude vyssi typova
v 4 v Ve _/ v 4 / Vev/y /. v Vevy 4 /

spolecenska nebezpecnost urcitého prestupku, tim vyraznéjsi (vyjimecnéjsi) museji byt

okolnosti, které by pripadné zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, Ze by urcité

. 7 ’, o . re / . Vv,

jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano jako prestupek.
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[17]  V nyni projednavané véci je pfedné nutno konstatovat, ze jak spravni organy, tak
krajsky soud dostaly pozadavkum vyplyvajicim se shora citované judikatury a naplnénim
materialni stranky prestupku kladeného stézovateli za vinu se zabyvaly. Méstsky urad
k této otazce uvedl, Zese stézovatel tim, ze vobci Zachrastany prekroéil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy o 20 km/hod nechoval bezpeéné vici své osobé a pripadnym
Ucastnikum  silni¢niho provozu. Ksilnici II. tfidy ¢. 327 v predmétné obci priléhaji
nemovitosti, pozemky s najezdy na tuto komunikaci a v této obci se nenachazi chodnik,
tudiz chodci musi ke své potrebé k prilehlé autobusové zastavce vyuzivat tuto silnici.
Timto by mél obvinény pfi prijezdu touto obci, ktera mu je dle jeho vyjadreni dobfe
znama, dbat zvysené opatrnosti i pokud se vdobé podezfeni ze spachani prestupku
v daném tUseku zadny chodec nenachazel. Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho
spisu dale zjistil, ze méstsky urad pfi popisu oblasti, ve které doslo ke spachani prestupku,
vychazel z fotodokumentace pofizené méstskym uradem formou tredniho zaznamu pro
Ucely probihajiciho fizeni o prestupku.

[18] Téz zalovany se obsahle a podrobné zabyval otazkou naplnéni materialni stranky
deliktu (srov. s. 4 - 6 rozhodnuti zalovaného). Konstatoval, ze § 22 prestupkového zakona
4 4 .. i v 4 4 4 4 v * o N4 v i i
ma za cil zajistit dodrzovani pravnich predpist vztahujicich se k bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu. Urluje-li § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, ze v obci smi jet
fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod, pak ten, kdo tak nelini, porusuje zakon. Stézovatel
svym jednanim porusil chranény zajem, kterym je organizace dopravy na urcitém tzemi
vyplyvajici z mistni Gpravy (oznaceni obce) a z obecné upravy, individualné pak zajem
. v v/ .1 ’ ’ . : .
nejen téch, kteti splnili dané podminky, tedy pro jizdu v obci respektovali § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu, aleiostatnich dlastnikG  provozu na pozemnich
komunikacich, byt jen potencialnich, ktefi opravnéné predpokladaji, ze vsichni Ucastnici
provozu dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich (tzv. pravo omezené
duvéry). Stézovatel prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci minimalné o 20 km/hod,
tedy minimalné o 40 %, z ¢ehoz je ztejmy bezohledny zptsob jizdy, kterym by mohl
ohrozit ostatni ucastniky silnicnitho provozu. Zalovany zdtraznil nebezpecnost jednani
stézovatele, ktery hrubym zpusobem porusil dovolenou rychlost, byt prekrocenim
. M 4 4 4 Vv v / v 4 : 7
rychlosti naplnil formalni stranku predmétného prestupku samou spodni hranici.
Stézovatel nemohl z davodu prekroceni rychlosti ovladat motorové vozidlo tak, aby mohl
bezpecné reagovat na situace predpokladané (i nepfedpokladané) a svym jednanim tak
chranit zivot, zdravi nebo majetek nejen jinych osob, ale i1 sviij vlastni.

[19] Krajsky soud pti posuzovani materialni stranky pfestupku aproboval dvahy
’ 4 4 o Ve . 4 4 v v v o M \4 v ’ vV Vv
spravnich organt a ucinil obdobné zavéry. Opétovné zduraznil, ze véc, ktera byla reSena
rozsudkem NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008 - 45, se
tykala prfekrodeni rychlosti o pouhé 2 km/hod, coz zcela vysvétluyje snahu o co
nejdukladnéjsi rozbor materialni stranky prestupku, zatimco ptipad stézovatele je
diametralné odlisny, nebot ten prekrocil povolenou rychlost v obci 0 40 %. Krajsky soud
uvedl, Ze zdkon o silni¢nim provozu uklada jet v obci maximalné rychlosti 50 km/hod,
pricemz stézovatel tuto rychlost piekrodil minimalné o 20 km/hod, coz mélo za nasledek
velice redlné nebezpeli pro zdravi zivot a majetek Zalobce samého i ostatnich Glastnikt
M V. _/ . M ./ Vv 4 4 v v /4 M v/
silni¢niho provozu v obci. Nadto zjeho vyjadreni plyne, Ze se v predmétné obci drive
s chodci nesetkaval - o to hor$i by mohl nastat nasledek, pokud by se stalo néco
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v 4 /4 v 4 /4 4 M M / o M v v 4
neocekavaného. Poruseni zakonné povinnosti takovym zpusobem jednoznaéné znamena
ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

[20]  Stézovatel, struCné reCeno, nesouhlasi se zplUsobem, jakym bylo posuzovani
materialni stranky prestupku provedeno, resp. s hranici, kterou vzaly spravni organy (a
4 v i 4 4 4 v 4 /4 4 v 4
nasledné i1 soud) zarozhodnou pro zkoumani miry poruseni zakonem chranéného

spolecCenského zajmu.

[21]  Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o prestupcich. Na zakladé citovaného ustanoventi se prestupku dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 20 km.h! a vice
nebo mimo obec 0 30 km.b! a vice.

[22] Zvlastnim pravnim predpisem je zde zakon o silni¢nim provozu. Ten v § 18 odst. 4
stanovi, ze fidi¢ smi jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/hod, a jde-li o dalnici nebo silnici
pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/hod.

[23] Jak zminuje i stézovatel, prestupkovy zakon obsahuje celkem tfi rizné skutkové
podstaty [§ 22 odst. 1 pism. f) body 2 az 4], jejichz objektivni stranka v sobé vzdy zahrnuje
poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[24] Kromeé shora citovaného § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 se jedna o § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2, podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
pri Yizeni wvozidla prekrodi nejuyssi dovolenou rychlost stanovenou zvldstnim prdvnim
predpisem nebo dopravni znackou v obci o 40 km.b! a vice nebo mimo obec 0 50 km.h! a vice,
a 0§ 22 odst. 1 pism. f) bod 4, podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich pi ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km.bh'_nebo mimo
obec 0 méné nez 30 km.h.

Doktrina trestnitho prava vymezuje skutkovou podstatu jako soubrn objektivnich a
subjektivnich znakd, které urcuji jednotlivé druby trestnych ¢ini a odlisuji je od sebe navzdjem.
Nékdy jsou v téro souvislosti vice zdiirazriovany typové znaky trestného Cinu urcitého drubu,
které jsou typické pro nebezpecnost cinu tohoto drubu pro spolecnost (tzv. typovd nebezpecnost), a
skutkovd podstata trestného Cinu je pak definovina jako soubrn typovych znakii, kterymi se od
sebe odlisuji riizné typy (druby) trestnych ¢ini (vyzvédadstvi, vrazda, krdde? a jiné)* [Samal, P.,
Piry, F., Rizman, S. Trestnik zakon, 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 13]. Skutkové
podstaty se pak déli na zdkladni, které obsahuji souhrn béznych znakd dané skutkové
podstaty, kwvalifikované, které mimo béznych znaki obsahuji navic jeden nebo vice
kvalifikujicich znakdi, coz ma za nasledek pouziti vyssi trestni sazby, a privilegované, které
mimo béznych znakt obsahuji navic jeden nebo vice privilegujicich znakd, coz vede k
pouziti niz$i trestni sazby (podle Samal, P., Pary, F., Rizman, S., c.d., tamté?).

[25] Shora popsana ustanoveni prestupkového zakona souvisejici s prekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti je nutno vnimat tak, ze uptrestuji ¢i zduraznuji zvlastni varianty
poruseni obecné povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem - zdkonem o
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silnicnim provozu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 1 As 27/2009 - 80). Je zde
4 4 4 ./ *V / M 4 4 M v / M
tedy zakladni skutkova podstata, jejimiz typovymi formalnimi znaky spolecnymi pro
v Ve 4 M M 4 4 V7 7 7 v v 4 M vVv/ /
vSechny tfi skutkové podstaty jsou: jednani spocivajici v prekroleni nejvyssi povolené
rychlosti stanovené v § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, pfiemz se toto jednani
odehrava v provozu na pozemnich komunikacich a pfi fizeni vozidla. Témito formalnimi
M v Ve _/ v v/ N4 4 4 M vv/
znaky je prestupek urlitého druhu (zde prestupek spocivajici v nerespektovani nejvyssi
povolené rychlosti) odlisen od prestupkt ostatnich. Kromé zakladni skutkové podstaty
zakon o prestupcich zavadi dvé skutkové podstaty kvalifikované, jejichz formalni znaky
jsou kromé shora uvedenych typovych znakt doplnény o znaky kvalifikujici (stanoventi
vyssi hranice prekrodeni rychlosti), které odtvodruji pouziti vyssi trestni sazby (srov. § 22
odst. 6 az 8 zakona o prestupcich) z divodu zvysené spoledenské nebezpecnosti takového
jednani. I tyto ,kvalifikované® skutkové podstaty vsak stale sméfuji k ochrané téhoz zajmu
spolecnosti, ktery je vysloven jiz ve skutkové podstaté zakladni.

[26] Protoze vsechny tfi skutkové podstaty sméruji k ochrané téhoz zajmu spolecnosti
vyjadreného totoznou hranici maximalni povolené rychlosti, je zjevné, Ze mira ohrozeni
zajmu spolecnosti musi byt proto posuzovana vzhledem k zakladnimu chranénému zajmu,
tedy ke stanovené maximalni rychlosti, nikoli k jednomu z kvalifikujicich znaka skutkové
M v v 4 o v M i M v/ v 4 . 4 4 i VVv/
podstaty, jehoz naplnéni odavodiuje toliko postih prislusného jednani sankcemi ve vyssim
rozmezi, nikoli posun hranice pro hodnoceni materialni stranky deliktu. V tomto ohledu
je tedy argumentace stézovatele nespravna.

[27] Ostatné prijetim argumentace zastavané stézovatelem by mohla nastat zcela
absurdni situace - pri jizdé vobci rychlosti 90 km/hod [tedy jednanim napliujicim
formalni znaky pfi samé dolni hranici pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2] by se
zkoumani materialni stranky odehravalo pravé ve vztahu k rychlosti 90 km/hod. Pri
nastoupeni okolnosti uvadénych stézovatelem (méreni provadéné na zcela prehledném
misté po vyjezdu ze zastavéného zemi obce) by spravni organ byl nucen konstatovat, ze
materialni stranka je oslabena natolik, ze jednani nemtze byt kvalifikovano jako
prestupek. Naopak pti jizdé obci napt. rychlosti 51 km/hod by se pfi nenastoupeni
zminénych zvlastnich okolnosti o prestupek jednat muselo. Takovy vyklad nejen, ze je
zcela absurdni, ale nadto popira samotny 0lel dané pravni dpravy - tedy ochranu hodnot,
na kterych ma spole¢nost zijem, konkrétné ochranu bezpelnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich.

[28] V souzené véci tedy spravni organy, ani krajsky soud nepochybily, posuzovaly-li
materialni stranku stéZovatelova deliktu vzhledem k nejvyssi povolené rychlosti stanovené
) q ey ., S . , cpr s
zakonem o silnicnim provozu pro jizdu v obci, nikoli k hranici zavedené kvalifikujicim
znakem skutkové podstaty prestupku spachaného stézovatelem, tedy 70 km/hod. Zajem

v . v 4 4 v 4 4 4 M 4
spolecnosti na dodrzovani bezpecného a plynulého provozu na pozemnich komunikacich
stézovatel ohrozil velmi vyrazné a spravni organy 1 krajsky soud spravné dovodily, ze
minimalni zikonem pozadovana, tedy nepatrna, mira spolecenské nebezpelnosti byla
zjevné naplnéna. Jednani stézovatele proto bylo lze kvalifikovat jako prestupek.
V konkrétnim ptipadé stézovatele totiz stupent nebezpecnosti presahl dolni hranici typové
nebezpecnosti pro spoleCnost, resp. nelze fici, ze by jednani stéZovatele neodpovidalo ani
nejlehéim bézné se vyskytujicim ptipadim prestupku této skutkové podstaty (srov.
rozhodnuti NS ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).
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[29] Skutecnost, ze jeden z formalnich znaka spachaného prestupku byl naplnén pii jeho
samé spodni hranici, mohly spravni organy zohlednit pfi stanoveni vyse sankce (coz
ostatné, jak vyplyva z jejich rozhodnuti, ucinily, nebot pfihlizely ke zpusobu a okolnostem
spachani prestupku). Stézovatel v pribéhu fizeni pred spravnimi orginy, ani pred
krajskym soudem proti vysi ulozené sankce nebrojil. Jeho procesni obrana byla po celou
dobu postavena na tvrzeni, ze jeho jednani nebylo mozno jako prestupek vibec
kvalifikovat. Teprve az v fizeni o kasacni stiznosti predesttel novou argumentaci, podle
které jeho jednani zjevné naplnilo formalni a materialni stranku jiného prestupku - dle §
22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o ptrestupcich. S ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. se vsak
Nejvys$i spravni soud touto otazkou nemohl vécné zabyvat a dotlenou namitku
stézovatele bylo na misté odmitnout jako nepfipustnou.

[30] Stézovatel také namital, Ze zduvodu nespravného pravniho posouzeni nebyly
spravnimi organy a krajskym soudem provedeny navrhované dukazy.

[31] Vzhledem ke shora uvedenému je i tato kasa¢ni namitka nedtvodna. Spravni organy
i krajsky soud byly schopny posoudit naplnéni materialni stranky deliktu 1 bez
stézovatelem navrhovanych ditkazi. Neni proto nespravny jejich postup, kterym
provedeni dukazli odmitly s poukazem na jejich nadbytecnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, soucasné neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského soudu trpél
vadami, ke kterym by musel ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 prihlédnout z Gredni povinnosti.
Proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nahradé nakladu tizeni
rozhodl Nejvy$$i spravni soud na zikladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalobce
nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Zalovanému v tomto Hzeni Zadné niklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



