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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Dyje, s.r.o0., sesidlem Hrisice 63, zastoupen JUDr. Zdenkem Hrabou,
advokitem se sidlem Kamlerova 795, Ri¢any u Prahy, proti Yalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té&nov 17, Praha 1, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 5 Ca 253/2008 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 5 Ca 253/2008 - 38,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 4. 7. 2008, ¢. j. 3860/2008-14130,
ktery bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statntho zemédélského
interven¢niho fondu (dale jen ,Fond“) ze dne 20.12.2007, ¢.j. SZIF/2008/0343089 o
zamitnuti zadosti stézovatelky o poskytnuti dotace pro rok 2006 v ramci programu
Zakladani skupin vyrobct (dale jen ,program ZSV®). V odivodnéni rozsudku meéstsky
soud uvedl, v této véci ministerstvo prekrocilo dobu stanovenou zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, aniz by k tomu byl dan néktery z dtvodt uvedenych v ust. §
71 odst. 3. Lhuta pro vydani rozhodnuti je vsak lhttou poradkovou a pouhy fakt, ze
nebyla dodrzena, neptsobi nezakonnost rozhodnuti a neni davodem pro jeho zruseni. Jako
divodnou neshledal meéstsky soud ani druhou namitku zpochybnujici hmotnépravni
posouzeni véci. Méstsky soud citoval ¢l. 33d odst. 1 narizeni Rady ES ¢. 1257/1999 ze dne
17. 5.1999 (dale jen ,nafizeni Rady“) aust. § 1, § 3 a § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004
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Sb. (dale jen ,narizeni vlady“) a dale uvedl, ze k otazkam vznasenym v zalobé se opakované
vyjadril jiz Nejvyssi spravai soud (napt. v rozsudku ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 1 As 23/2011 -
53) a meéstsky soud se s témito rozhodnutimi ztotoziuje a nema divod se od nich
odchylovat. Jednou z podminek pro poskytnuti dotace je zarazeni do programu ZVS
do 31.12. 2006 [§ 5 odst. 1 pism. a) natizeni vlady]. Stézovatelka sice pivodné do programu
zatazena byla, ovsem rozhodnuti o zarazeni bylo pozdéji zruseno ve zkraceném
prezkumném frizeni (rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 5. 2007 ve spojeni s
rozhodnutim ministra zemédélstvi o rozkladu ze dne 8. 10. 2007). Rozhodnuti vydané ve
zkraceném prezkumném fizeni napadla stézovatelka zalobou, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Meéstského soudu ze dne 29. 4. 2010, . j. 6 Ca 344/2007 - 47. Tento rozsudek
byl napaden kasacni stiznosti, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Podminku podle ust. § 5
odst. 1 pism. a) nafizeni vlady povazuje méstsky soud shodné s ministerstvem v pripadé
stézovatelky za nesplnénou. Obecnéji k véci méstsky soud uvedl, ze program ZSV vychazi
z ¢l. 33d narizeni Rady, které bylo konkretizovano natizenim vlady, které upravuje dva
hlavni okruhy otazek, a to predpoklady pro zafazeni uréitého subjektu do programu ZSV
a podminky, za nichz je podpora ve formé dotace subjektu poskytnuta. Pfijemcem dotace z
programu ZSV podle narizeni vlady muze byt pouze ten subjekt, ktery vykazuje znaky
seskupeni producentt podle primo aplikovatelného natizeni Rady. Skupina vyrobct ve
smyslu nafizeni vlady musi korespondovat pojmu seskupeni producentt podle ptimo
aplikovatelného narizeni Rady. Z jeho ¢l. 33d vyplyva, ze seskupeni producentt se sklada
z producentt (mnozné Cislo), kteti jsou Cleny tohoto seskupent, ktefi maji spole¢né uvadét
zbozi na trh a ¢init pfipravy k prodeji, centralizovat prodej a dodavat velkoodbératelim
a ktef1 si stanovi spolecna pravidla pro informace o produkei. Je tak evidentni, ze seskupeni
producenta musi byt tvofeno vice subjekty (producenty). ,Seskupeni“ jednoho producenta
je ztejmy protimluv. Zcela v intencich narizeni Rady vymezuje seskupeni producentu také
narizeni vlady, které pro né v ust. § 1 zavadi legislativni zkratku ,skupina vyrobca“ a v ust.
§ 2 pism. ¢) vymezuje podstatné rysy tohoto seskupeni. Podle citovaného ustanoveni
nafizeni vlady muze byt skupinou vyrobcl jenom obchodni spole¢nost nebo druzstvo,
jejichz predmétem Cinnosti je zajisténi spolecneho odbytu prislusné zemédélske komodity.
Dotace z programu ZVS muze byt vsouladu sust. § 1 a § 5 odst. 1 nafizeni vlady
poskytnuta pouze skupiné vyrobcu. Stézovatelku jako obchodni spolecnost s jedinym
spolecnikem nelze z vyse rozvedenych divodu pod tento pojem podradit, stejné jako ji
nelze podradit pod pojem seskupeni producentl ve smyslu natizeni Rady, a dotace z
uvedeného programu ji proto poskytnuta byt nemize. Ust. § 5 nafizeni vlady je tfeba
vylozit tak, ze nikoli jakékoliv, ale pouze viceclenné, spolecnosti si mohou narokovat
priznani dotace, a teprve u takovych spole¢nosti je posuzovano, zda spliuji bud’ podminku
ro¢ni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢, anebo podminku nejméné
5 spoleCnikli nebo ¢lent. Stézovatelka ma tedy pravdu v tom, Ze se jedna o podminku
alternativni, nikoli kumulativni, nicméné ji samotné tento argument nijak neprospiva.
Splnéni jedné z alternativné stanovenych podminek pfichazi v tvahu jen u vicedlennych,
tedy minimalné dvouclennych, spole¢nosti, které bud’ musi spliovat stanoveny minimalni
objem produkce, nebo musi mit minimalné pét ¢lend (nestadi tedy dva, tii ¢i Ctyfi ¢lenové
jako pro zatazeni do programu ZVS). Ust. § 2 pism. c) nafizeni vlady vyslovné neomezuje
skupinu vyrobct poc¢tem ¢lent, jak na to stézovatelka poukazuje. Na pozadavek mnohosti
¢lent vsak méstsky soud, stejné jako ministerstvo, usuzuje z pojmu ,skupina®, ,seskupeni,
»spolecny odbyt“. Neobstoji ani argumentace preambuli natizeni Rady. Zptsob, jakym
stézovatelka preambuli vyklada, je v rozporu s konkrétnimi pravidly stanovenymi v textu
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v/ ’ . ’ ’ . , . v
narizeni. Preambule sama neobsahuje pravni normy, pouze formuluje zasady, s jejichz
4 4 / v/ vV V V / / M M /4 /
pomoci maji byt pripadné feseny vykladové nejasnosti. Nelze se tedy dovolavat obecné
formulace preambule o tom, ze dosazeni cili politiky rozvoje venkova muze byt
omezovano jen v nezbytné mire, pokud samotny text nafizeni mluvi o ,seskupenich® a
»spolecném uvadéni zbozi na trh, tedy predpoklada soucinnost vice vyrobcu. Stézovatelka
tedy se svymi namitkami neuspéla.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu nespravného posouzeni pravnich otazek vykladu narizeni vlady. V vodu kasac¢ni
stiznosti zduraznila, ze v zalobé poukazala jak na preambuli nafizeni Rady, tak na dikci
narizeni vlady ve spojeni s dikci ¢l. 33d narizeni Rady. Nepochybné lze souhlasit s
nazorem ministerstva, ze nafizeni vlady je nutné interpretovat z hlediska prava
Evropského spoletenstvi. Ridime-li se obecnymi principy pravnimi a vychizimeli z
preambule narizeni Rady dospéjeme nezbytné k tomu, ze cilem je podporfit adaptaci
vyroby a produkty ¢lenta skupiny na pozadavky trhu, priCemz ,skupinu“ definuje
vnitrostatni pravo podle potfeb narodniho trhu. V ptipadé, Ze vnitrostatni pravo
konkrétni definici nestanovi, aplikuje se pravo Spolecenstvi. Vzhledem k respektovani
zasady subsidiarity je tudiz zfejmé, ze pokud pravo SpoleCenstvi v nafizeni Rady stanovi
zakladni zasady a principy, kterymi se ma ridit narodni zakonodarce, je na ném, jaka
presna kritéria nastavi k provedeni evropského predpisu. Ze znéni ¢l. 33d odst. 2 natizeni
Rady je zfejmy zamér umoznit novym clenskym statum, aby si v souladu s prepisy
Spolecenstvi stanovily podminky pro uznani seskupeni producentd. Narizeni vlady
vymezuje ,seskupeni producenti® pojmové jako ,skupinu vyrobci® v ust. § 2 pism. ¢),
kdyz stanovi, ze skupinou vyrobct se rozumi obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz
predmétem cCinnosti je zajisténi spole¢ného odbytu prislusné zemédélské komodity. Z
téchto davodua se meéstsky soud fadné nevyporadal anisodkazem stézovatelky na
Horizontalni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004 — 2006. Stézovatelka proto znovu
poukazala na skutecnost, ze podle ministerstva jsou v tomto planu definovany podminky
pro uznani skupin vyrobcd, kdy jednou z nich je, ze skupina vyrobcu musi splnovat
podminku minimalniho ro¢niho obratu 100.000 EUR nebo 5 ¢lent, pfiemz se stale jedna
o skupinu vyrobcl, kdy bud dosahuje minimalniho rocniho obratu, zde postaci
dvouclennd skupina, nebo tu, ktera takového obratu nedosahuje, nikoliv o vyrobce
jednoho. Stézovatelka vSak pro tento nazor ministerstva o minimalné dvouclenné skupiné
vyrobct nenalezla oporu ani v Horizontalnim planu rozvoje venkova ani v zadném z
platnym pravnich predpist. Stézovatelka se naopak zcela ztotoziuje s pravnim nazorem
vyjadrenym v usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, sp. zn. 7 As
80/2010, ze skupinou vyrobci ve smyslu natizeni vlady muze byt i takova obchodni
spoleCnost, ktera ma jediného spolecnika, splni-li vedle podminek stanovenych v ust. § 2
natizeni vlady dal$i alternativné formulovanou podminku § 3 nafizeni vlady. Vychazi-li
méstsky soud z gramatického vykladu a poukazuje na pouziti mnozného {isla, stézovatelka
odkazala na ust. § 461 odst. 2 o. z., podle kterého nenabude-li dédictvi dédic ze zavéd,
nastupuji misto ného dédici ze zakona. Disledny jazykovy vyklad tohoto ustanoveni by
znamenal, ze dédicem za zavéti mlze byt vzdy jen jedna osoba, nebof ve stejném
ustanoveni se uziva jak jednotné, tak mnozné ¢islo a v souvislosti s dédicem ze zavéti se
hovofi pouze o dédici v jednotném Cisle. Striktni pouziti gramatického vykladu slov
spoleCny a skupina pfi interpretaci pojmovych vyrazd jako skupina vyrobcti, spoleény
odbyt apod., tak neni objektivni. Evropska komise odsouhlasila Horizontalni plan rozvoje
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venkova, v némz je definovano, ze skupina vyrobcu je obchodni spolecnost zalozena za
UCelem zajisténi spoleéného odbytu zemédélskych komodit, které jsou zapsany do
obchodniho rejstriku mezi datem pristoupeni a koncem programového obdobi (1. 5. 2004
az 31.12.2006), ma minimalni ro¢ni obrat 100.000 EUR anebo ma pét ¢lent. Zadna
4 v M i 4 v v 4 i / o 4 v/
podminka ohledné minimalné dvouclenné skupiny vyrobcid zde uvedena neni. Pfimo
aplikovatelny predpis umoznuje, aby vznikaly skupiny producentt, které jsou zalozené
4 4 4 v v o M o v 4 M 4
podle narodniho prava. Pocet clent skupiny producentt vSak Evropska komise nestanovi.
Akceptovatelny je tedy jakykoli zakonem umoznény pocet ¢lent skupiny pocinaje ¢lenem
jednim. Clenstvi ve skupiné vznikne bezpochyby tim, ze obchodni spole¢nost zalozena
podle platnych pravnich predpisu, tedy jednim az Ctyrmi Cleny (zakladateli), ktera splni
predpoklady minimalniho ro¢niho obratu, musi byt akceptovana a dale alternativné must
byt akceptovana téz spolecnost, ktera ma 5 ¢lent bez ohledu na roc¢ni obrat. Stejné tak je
také stanovena podminka nejméné 5 clena jako alternativni, nikoliv kumulativni, k
podmince splnéni rocni obchodovatelné produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢, jako
podminka pro zafazeni do skupiny vyrobcu do programu ZSV v ust. § 3 natizeni vlady.
Definuje-li nafizeni vlady vust. § 2 pism. ¢) skupinu vyrobct jako: spolecnost nebo
druzstvo, jejichz predmétem cinnosti je zajisténi spole¢ného odbytu pfislusné zemédeélské
komodity s odkazem na ust. § 56 a 221 obch. zak., tim bez jakychkoli pochybnosti definuje
obchodni spolecnost bez omezeni poltu spoleénikt. I obch. zak. umoznuje zalozeni
obchodni spolednosti s jednim spole¢nikem, aniz by fesil, Ze slovo spolecnik je odvozené
od slova ,spoleéné‘ a neznamena to, ze by kterykoli organ aplikujici pravo toto vykladal
jako dtivod pro nedovolenou existenci spolecnosti o jednom spole¢nikovi. Z téchto divodu
nelze souhlasit s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku citovaném
méstskym soudem. Stézovatelka povazovala za nutné znovu zopakovat, ze neni pravdivé
ani tvrzeni ministerstva, ze legislativni zkratka ,skupina vyrobci® neni zavedena v ust. § 2
4 v/ 4 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4
pism. c) narizeni vlady, ale v ust. § 1 tohoto nafizeni s tim, ze v ust. § 2 pism. c) natizeni
vlady je pak urCena pouze pravni forma, kterou skupina vyrobci muze mit, z cehoz
ministerstvo dovozuje, ze skupinou vyrobct nemize byt obchodni spolecnost zalozena
jedinym spolecnikem, nebot ta nemuze naplnit definicni vymezeni skupiny vyrobcu, jak je
obsazeno vust. § 1 natizeni vlady. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka znovu
odkazala na alternativni podminku pro zarazeni skupiny vyrobct do programu ZSV, se
kterou se meéstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku radné nevyporadal s tim, ze
zust. § 2 pism. ¢) natizeni vlady vyplyva, ze pro Gcely tohoto natizeni se skupinou
/. o 4 4 v v ¢t v Vv v Ve M i
vyrobci rozumi obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz predmétem cinnosti je
zajisténi spolecného odbytu piislusné zemédélské komodity. V této souvislosti proto také
stézovatelka poukazala na argumentaci, kterou uvedla v doplnéni zaloby a se kterou se
méstsky soud rovnéz vibec nevyporadal. Pokud by totiz zavér, Ze se musi jednat
M . 4 v v v v 4 v v/ /4 4
minimalné o dvouclennou spolecnost mél oporu v zakoné, potom by zadné odbytové
. . / v/ 4 4 Ve 4 bd 4 M ’ M
organizaci nemohly byt dotace podle nafizeni vlady pfiznany, nebot se stale jedna o jeden
subjekt a nikoliv o vice subjektl, protoze dotace se poskytuje spolecnosti jako takové
anikoliv jejim spoleénikim. Ze vSech uvedenych divodd stézovatelka navrhla, aby
napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ministerstvo odkazalo na vyjadfeni ze dne

20. 1. 2009 k zalobé, kde jsou uvedeny podrobné diavody, pro které na svém rozhodnuti
4 /4 \ / v/ Vv . v ’ . ’ . .

trva. V napadeném rozsudku se méstsky soud vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a
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radné jej odavodnil. Ministerstvo rovnéz odkazalo na rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 6 Ca 344/2007 a ze dne 28.5.2010, sp. zn. 11 Ca 112/2009,
kterymi byly zamitnuty zaloby stézovatelky proti rozhodnutim o jejim zarazeni do
programu ZSV a priznani dotaci za rok 2007. Podana kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné
nove skute¢nosti, které by nebyly vzneseny v podaném odvolani a nebyly fadné odvolacim
organem nebo méstskym soudem vyvraceny. K meritu véci ministerstvo uvedlo, ze
podstatou problému je posouzeni, zda je v konkrétnim pripadé subjekt zpusobily k
zatazeni do programu ZSV. V souladu s narizenim Rady nelze akceptovat spole¢nost, ktera
ze samotné jeji povahy nemuze splnit Glel podle tohoto natizeni, a tedy ani ucel podle
narizeni vlady, které v ust. § 1 skupinu vyrobct vyslovné definuje jako skupinu zajistujici
spolecny odbyt zemédélske komodity. Rozhodujici je fakt, ze jeden producent skupinu
producentd tvorit nemuze. Pojmové je také vylouceno spoleéné uvadéni zbozi na trh
pouze jednim producentem. Nelze rovnéz odvozovat pravo na poskytnuti podpory pouze
z definice obchodni spolecnosti, tedy z pravni formy skupiny producentl, aniz by
skuteéné tato obchodni spoleénost byla vice producenty zalozena. Ke stejnému zavéru
dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp. zn. 1 As 87/2009, 9 As 67/2009 a 2 As
47/2010, kde tesil obdobné ptipady tzv. jednoclennych spolecnosti. Lze tedy shrnout, ze
spolecny odbyt zemédeélské komodity, ktery je zakladnim znakem cinnosti skupiny
vyrobcu, nemuze zajistovat obchodni spoleénost s jednim spoleénikem. Na zakladé vyse
uvedeného ministerstvo navrhlo kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssti spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka,
Vev v / . . ’ ’ . v
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

K posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je podstatné vyjasnit vztah fizeni o
zatazeni do programu ZSV a tizeni o poskytnuti dotace v ramci programu ZSV.

V prvém pripadé je posuzovano, zda zadatel splnuje podminky pro zarazeni do
dotacniho programu jako ,skupina vyrobcu“ a vysledek tohoto posouzeni je vyjadren ve
spravnim rozhodnuti. Ve druhém ptipadé je posuzovano, zda ma subjekt zatazeny do
programu ZSV narok na poskytnuti dotace. Je-li zménéno rozhodnuti v prvém tizeni tak,
ze se zadost o zatazeni do programu zamita, ma nelspé$ny zadatel mozZnost
proti takovému rozhodnuti podat opravny prostfedek. Stézovatelka tak udinila a podala
rozklad proti rozhodnuti ministerstva, nasledné pak zalobu k méstskému soudu a poté
kasac¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu. Nicméné i pti rozhodovani o poskytnuti
dotace musi Fond ovéfit, zda zadatel splriuje vSechny podminky stanovené v ust. § 5
natizeni vlady. Tedy i to, zda tato skupina vyrobca spliiuje podminku ro¢ni obchodované
produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢, anebo podminku nejméné 5 ¢lend [odst. 1
pism. ¢) citovaného ustanoveni]. V ramci posuzovani této podminky je spravni organ
opravnén (nové) hodnotit, zda zadatel pfedstavuje skupinu vyrobct.

Otazkou, zda je mozné zaradit do programu ZSV i jednoc¢lennou obchodni
spoleCnost, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a v usneseni
ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 80/2010 - 100, vyslovil nasledujici zavéry:
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#[32] Narizeni vlddy vydané podle § 2c odst. 5 ziakona o zemédélstvi je predpisem navazujicim
na navizeni Rady a upravuje otdzky jak hmotnépravni tak i procesni. Okrub subjekti, na néz
se vztabuje, je soucisti podminek hmotnych. Otdzkou pak je, zda pojem ,,skupina vyrobci uZity
v narizeni vlady odpovida pojmu ,seskupeni vyrobcii®, & zda se vnitrostatni predpis od narizeni
Rady pripustné odchylil. Narizeni Rady totiz v{l. 33d odst. 2 stanovilo, Ze podpora
je poskytovina pouze seskupenim producenti, kterd jsou uzndna organy novych clenskych stati
(...) na zékladé vnitrostdtniho prava nebo prdva Spolelenstvi. Clensky stdt tak byl opravnén
samostatné vymezit okrub subjekti hodnych poskytnuti podpory; byl vsak nepochybné vizin
obecnymi zdsadami plynoucimi z ¢l. 37 narizeni Rady zavazujicimi k dodrZeni souladu
s pravem spoleCenstvi (odst. 1) a umoZriujicimi stanoveni prisnéisich podminek pro poskytovini
podpory, ovsem jen za predpokladu respekrovini cili narizeni (odst. 4).

[33] Natizeni vlady jak v ndzou, tak v konkrétnich ustanovenich pouzivd pojmu ,skupina
vyrobcil®, pricemz rovnéZ predpoklidd, Ze tento subjekt bude zajistovar spolecny odbyt
vybranych zemédélskych vyrobkii. Pojem je pak primo vymezen v § 2 pism. c) tohoto narizent.
Rozumi se jim ,obchodni spolecnost nebo druZstvo, jejichz predmétem je zajisténi spolecného
odbytu prislusné zemédélské komodity“. Jazykovy vyklad vede k jedinému zavéru, a to, Ze se
jednd o subjekt viceclenny, slozeny z jednotlivych wvyrobcd. Tomu systematicky nasvédcuji
i naleZitosti Zddosti o zarazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni vlddy,
mezi nimizZ je i spolecenskd smlouva nebo stanovy skupiny vyrobci. Ostatné i ustanoveni § 2
pism. e) predpokldda ptijeti spolecnych pravidel skupinou vyrobci. Stejné tak ostatni ustanoveni
narizeni vlady tomuto nazoru nasvédcuji. V podminkdch pro poskytnuti dotace je uvedeno, Ze
vsichni clenové skupiny vyrobcii jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
produkujicimi alespori jednu zemédélskou komoditu, uwvedenou v priloze, jejiz odbyt zajistuji
prostiednictvim skupiny vyrobcit [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, Ze vsichni clenové prodavaji na trb
celou svou trzni obchodovanou produkci prostiednictvim skupiny vyrobceis [§ 5 odst. 1 pism. f)].
Natizeni vlady vesi i pripady splnéni dodavatelskych zdvazkii seskupenim za nékterého z cleni
[S 5 odst. 1 pism.d) bod 2.], & odpoctu dotace pri zpétném prodeji produkce seskupenim
nékterému z jeho cleni (§ 5 odst. 4).

[34] Jednoclenné pravnické osoby tyto podminky nemohou naplnit, a to ani jednoclennd
spolecnost s rucenim omezenym, jejiz pripad vesil proni sendt, ani jednoclennd spolecnost
s rucenim omezenym, jejimz jedinym clenem je zemédélské druZstvo, jako v pripadé
predlozeném sedmym sendtem. Neobstoji argument, Ze druZstvo je samo o sobé viceclennym
subjektem; viceclennost totiz musi spocivat ve spojent jednotlivych vyrobci, a v daném pripadé
je druzstvo jako celek jednim wvyrobcem; ostatné pokud by tomu bylo jinak, nezaklidalo
by subjekt jiny (s. . 0.). I vnitrostatni predpis tedy zjevné predpokldada spolecny postup, spolecnou
Cinnost nékolika primych vyrobced; jen takovy spolecny postup je podporovan.

[35] Predkladajici sendt zdiraziiuje, Ze narizeni vlddy p¥i vymezeni pojmu skupina vyrobcii®
odkazuje na § 56 a § 221 obchodnibo zakoniku, tedy na wustanoveni upravujici obchodni
spolecnosti a druzstva. Tato ustanoveni nevylucuji vznik a existenci jednoclennych pravnickych
0sob. Poznamka pod Ccarou vsak je pouze nezdvazmym wvoditkem wuZivanym pii vykladu
prislusnébo ustanoveni, a pokud neni dan soulad mezi vlastnim pravidlem (ustanovenim
zikona) a odkazujici pozndmkou, je rozhodujici toto pravidlo (k tomu srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). Vyklad za pouziti pozndmky pod carou proto
nikdy nemiize narusit vzdjemnou souladnost a propojenost celého narizeni vlady, zrovna tak
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jako nemiiZe pominout jeho smysl a dcel. Pokud tedy narizeni vlddy pri definici ,skupiny
vyrobci ji rozumi obchodni spolecnost nebo druzstvo ve smryslu obchodniho zdkoniku, nelze to
vyloZit jinak, neZ Ze takovy subjekt musi byt zaloZen pravé skupinou vyrobcii, tedy vice subjekty
(vyrobci), nebot’ jen tak lze naplnit dalsi Cist definice, a to Ze predmétem Cinnosti toboto nové
zaloZeného subjektu je zajistént jejich spolecného odbytu. Predkladajicimu sendtu lze prisvédcit
v ndzoru, Ze povzneseni obchodu se zemédélskymi komoditami lze dosabnout i jinymi zpisoby,
normotvirce vsak v daném pripadé urcil subjekry, jimZ dotaci poskytne a stanovil k tomu
podminky. Jeho zimér neni nelogicky ani diskriminacni, nebot’ podminky pro zarazeni
do programu byly splnitelné kymkoliv. Z mozZnosti zaloZeni skupiny vyrobci formou obchodni
spolecnosti &i druZstva nebyl Zdadny subjekt vyloucen a Cetnost skupiny zavisela pouze na tom,
jaké rocni obchodovatelné produkce byli schopni spolecné dosabnout. Skutecnost, Ze rozvoje
obchodu miiZe byt dosaZeno i jinymi cestami, pripadné, Ze podminky stanovené narizenim
vlddy mohou byt uréitym zpiisobem obchdzeny, nemiize vést k natolik rozsitujicimu vykladu, Ze
je tim popren smysl narizeni.“

Rozsireny senat tak dospél k zavéru, ze skupinou vyrobct podle ust. § 2 pism. ¢)
natrizeni vlady se rozumi vsouladu s¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady vice subjekta
sdruzenych ke spolecnému odbytu. V dané véci se nelze od pravaiho nazoru vysloveného

V/V / 4 /1° oV i / M v 4 4 i 4 v
rozsifenym senatem odchylit. Nemuze-li byt jednoclenna pravnicka osoba zatazena do
programu ZVS, nemuze takovy subjekt spliiovat ani podminky pro poskytnuti dotace ve

v/ 4 4 /v 4 4 M 4 / 4 4
smyslu ust. § 5 odst. 1 nafizeni vlady. Proto stizni namitka nespravného posouzeni této
pravni otazky nebyla shledana davodnou.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvysst spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 M / v = 7/ v v VvV v/ /7 7 v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla, proto
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nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto rizenim
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



