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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A.
P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2011, ¢j. OAM-77/ZA-ZA06-ZA12-
2011, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11. 6. 2012, ¢. j. 29 Az 36/2011 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil fizeni o
zalobé zalobce (dale téz ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 6.
2011, ¢ 5. OAM-77/ZA-ZA06-ZA12-2011. Rozhodnutim spravniho organu nebyla
stézovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel uvedl v zalobé adresu K. 45, P., vyslovné jako adresu pro dorucovani.
Na obalce, v niz byla zaloba Méstskému soudu v Praze zaslana, uvedl i adresu O.698/29, P.
Na adresu K. 45, P., mu nasledné bylo dne 11. 8. 2011 dorudeno vyjadreni zalovaného
k zalobé. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011 byla véc postoupena
Krajskému soudu v Hradci Kralové s tim, ze stézovatel byl v dobé podani zaloby hlasen v
Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici, a na adrese O. 698/29, P., se zdrzoval jen pti
propustkach. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné zalobce vyzval ke sdéleni, zda
souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani a zda zada zajisténi tlumocnika. Tuto vyzvu ze
dne 22. 11. 2011 dorucoval stézovateli na adresu O. 698/29, P., kde ji stézovatel dne 24. 11.
2011 prevzal. V podani ze dne 2. 12. 2011 stézovatel soudu sdélil, ze na nafizeni jednani
trva, zada zajisténi tlumocnika. Jako adresu pro dorucovani zde opét vyslovné oznacil
adresu K. 45, P. Usneseni o ustanoveni tlumoc¢nika dorucoval krajsky soud stézovatel na
tuto adresu do vlastnich rukou. Podle dorudenky obalky, v niz byla pisemnost zaslana (C. 1.
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36), byla pisemnost dne 27. 3. 2012 ulozena, nebot stézovatel nebyl zastizen; zarovern mu
byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Jelikoz si stézovatel pisemnost nevyzvedl
v ulozni dobé a pisemnost nebylo mozné vlozit schranky adresata, byla dne 10. 4. 2012
vracena soudu. Krajsky soud dne 26. 4. 2012 zjistil telefonickym dotazem na pracovnice
OAMP Kostelec nad Orlici, ze je stézovatel hlasen k trvalému pobytu v Pobytovém
stredisku Kostelec nad Orlici, do dne 16. 5. 2012 by se mél nachazet na propustce na adrese
O. 698/29, P. Na obé tyto adresy nasledné krajsky soud stézovateli dorucoval usneseni o
ustanoveni tlumocnika.

Pfi jednani soudu dne 11. 6. 2012 zalobce prohlasil, ze se dale soudit nechce a bere
zalobu zpét. Usnesenim ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. 29 Az 36/2011 - 42, krajsky soud zastavil
fizeni o zalobé. Usneseni dorudoval stézovateli do vlastnich rukou na adresu K. 45, P.
Podle dorulenky obalky, v niz byla pisemnost zaslana (C.1. 51), byla pisemnost dne
18. 6. 2012 ulozena, nebot stézovatel nebyl zastizen; zaroven mu byla zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedl. Jelikoz si stézovatel pisemnost nevyzvedl v Glozni dobé a pisemnost
nebylo mozné vlozit schranky adresata, byla dne 29. 6. 2012 vracena soudu. Krajsky soud
nasledné usneseni stézovateli dorucoval na adresu O. 698/29, P. Na této adrese bylo toto
stézovateli doruceno dne 23. 7. 2012. Dne 6. 8. 2012 podal stézovatel proti usneseni kasacni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tim, zda jsou v daném pripadé splnény
podminky fizeni a zda je kasaéni stiznost podana véas.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jens. f.s.), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti.
Zmeskani lhaty pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V projednavané véci bylo tedy nutné nejprve zodpovédét otazku, ke kterému dni
nastaly uéinky doruceni napadeného usneseni. Soudni fad spravni ani jiny pravni predpis
neobsahuje specialni upravu doruCovani pisemnosti v soudnim fizeni o prezkoumani
spravniho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Spravni soud je proto povinen
postupovat podle § 42 s. t. s. a dale vsouladu s § 42 odst. 5 s. t. s. podle pravni Gpravy
obsazené v obc¢anském soudnim fadu (zakona ¢. 99/1963 Sb.). Podle § 42 odst. 1 s. t. s.
soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné dorucit pisemnost timto
zpusobem, dorucuje ji soud soudnim dorucCovatelem, prostfednictvim drzitele postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence nebo prostfednictvim vefejné datové sité.
Ukaze-li se toho potreba, muze soud pozadat o doruleni i jiny statni organ.
V projednavané véci byla pisemnost doruéovana prostfednictvim drzitele postovni licence.
Podle ustanoveni § 46b o. s. f., které vymezuje adresu pro dorucovani prostrednictvim
dorucujiciho organu, je pisemnost v prvé fadé nutno dorucovat na adresu, kterou ucastnik
uved] ve svém podani. Soud je tedy povinen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany zjistovat misto pobytu ucastnika fizeni jediné tehdy, pokud
ma za to, ze muze byt dan néktery z dvodu pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) nebo
e) zakona o azylu.

Stézovatel uvedl v zalobé adresu K. 45, P, vyslovné jako adresu pro dorucovani. V
podani ze dne 2. 12. 2011 tuto adresu opétovné oznacil za adresu pro dorucovani, prestoze
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mezitim v prubéhu fizeni prevzal zasilku na jiné adrese. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
krajsky soud postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 46b o. s. t., jestlize stézovateli
dorucoval usneseni na adresu K. 45, P. Pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou
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podle § 49 odst. 1 o.s.r. platl, ze nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti,
pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhtté 10
dnd ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem
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této lhaty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ
po marném uplynuti této lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané
schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li
takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvést se o tom sdéleni na uredni
desce soudu.

Z dorudenky obalky (¢.1. 51), v niz bylo usneseni stézovateli na adresu K. 45, P.
zaslano, je zrejmé, ze pisemnost byla dne 18.6.2012 uloZena. Stézovatel si pisemnost
nevyzvedl. Desatym dnem tlozni lhity byl ¢tvrtek dne 28. 6. 2012, tento den se podle § 49
odst. 4 o.s.t. povazuje zaden doruleni pisemnosti. Za den doruleni usneseni nelze
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povazovat den 23.7.2012, kdy sistézovatel zasilku prevzal pfi nasledném dorucovani
usneseni na jiné adrese, kde se mél podle informaci krajského soudu zdrzovat.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. lhtita uréena podle
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tydna, mésict nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice.

V daném pripadé dnem urcujicim pocatek béhu lhaty ve smyslu ustanoveni § 40
odst. 1s. t. s. byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové stézovateli - t.j. Ctvrtek dne 28. 6. 2012. Den nasledujici po dni doruceni je podle
tohoto ustanoveni povazovan za prvai den béhu dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti
ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty - t.j. dnem
doruceni, ato nactvrtek dne 12. 7. 2012. Zakonna lhata uplynula stézovateli marné,
kasacni stiznost podana k postovni prepravé dne 6. 8. 2012 je opozdéna. Nejvyssi spravni
soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vzhledem k tomu, ze byla kasacni stiznost opozdéna, nezabyval se Nejvyssi spravni
soud zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



