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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce: J. B.,
zastoupeného Mgr. Vladimirem Naprstkem, advokatem se sidlem Pivovarska 170, Beroun,
proti zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem §kroupova 18, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 4. 2011, ¢. j. DSH/4246/11, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 17 A 35/2011 - 83,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovanému se ne prfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Nytrany, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2011, &,j. 2/OD-PREST/412/10-11, uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), a to v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a ulozil mu pokutu ve vys$i 3.000 K¢ a Ghradu nakladu fizeni
ve vysi 1.000 K¢. Spravni organ 1. stupné naridil v této véci Gstni jednani na den 4. 1. 2011
v 10:00 hodin; predvolani bylo doruceno zalobci datovou zpravou dne 8. 12. 2010. Dne 3.
1. 2011 v 18:32 hodin zalobce odeslal spravnimu organu I. stupné datovou zpravu s
omluvou a zadosti o zménu terminu z divodu kolize s jinym jednanim. Jednalo se o
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jednini u Obvodniho oddéleni Policie CR Lipno nad Vltavou, od kterého stéZovatel
obdrzel dne 2. 1. 2011 vyzvu k podani vysvétleni ve véci pokusu kradeze, v niz stézovatel
vystupoval jako poskozeny. Datovou zpravu s omluvou zalobce prevzal spravai organ I
stupné dne 4. 1. 2011 v 07:58 hodin; v 10:32 hodin téhoz dne byla zprava zpracovana a
v 13:12 hodin se dostala do dispozice opravnéné ufedni osoby. Spravni organ I stupné
projednal véc v nepfitomnosti zalobce, nebot neshledal jeho omluvu jako véas podanou a
v ni uvedeny davod jako zavazny.

[2]  V odvolani zalobce namital, Ze mu spravni organ L. stupné neumoznil zicastnit se
jednani a ze nerespektoval predchozi zavér zalovaného vyjadfeny v rozhodnuti ze dne 15.
11. 2010, ¢. j. DSH/15243/10. Citovanym rozhodnutim zalovany zrusil prvai rozhodnuti
spravniho organu L. stupné v téze véci zalobce a vratil mu véc k novému projednani.
V tomto rozhodnuti se zalovany taktéz musel zabyvat mimo jiné omluvou zalobce
M 4 4 v 4 v o / V. _/ v /
z projednani prestupku, tentokrate vSak z divodu tvrzené zahrani¢ni cesty a dorudené
spravnimu organu 3 dny pred natizenym projednanim véci. Zalovany sice nezpochybnil
zavér spravniho organu I stupné o neduvodnosti omluvy, nicméné mu vytkl, ze zalobce
nevyrozumeél o tom, ze tuto omluvu nebude akceptovat. Podle zalovaného se v takovem
v/ vV Vv /. v / 4 4
pripadé zalobce mohl citit poskozen na svych procesnich pravech.

[3]  Zalovany vsak v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a
ztotoznil se tak se zavéry napadeného rozhodnuti spravaiho organu I stupné. Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl shora vymezenym rozsudkem.

II. Shrnuti odiivodnéni napadeného rozsudku

[4]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku zejména zabyval otazkou, zda byla omluva
zalobce adresovana spravnimu organu I. stupné nalezita ve smyslu zakona o prestupcich
a spravniho radu. V odtvodnéni rozsudku odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které ,ndleZita omluva“ ve smyslu uvedenych pravnich predpisi nemusi
nutné znamenat omluvu predem. Naopak lze akceptovat i dodate¢nou omluvu, pokud
z objektivnich pfi¢in nebylo mozné ucinit omluvu predem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 9 As 43/2011 - 67). Dale citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. .7 As 9/2009 - 66, podle kterého ma
pravy smysl ,omluva ucinénd jesté pred udalosti, kterd mad nastat, nicméné k takové omluvé
nejsou vzdy objektivné podminky (nahlé onemocnént, viraz, které brani uvedené omluvé). Proto
také ani zdkon o prestupcich, ani spravni rad nehovori o omluvé predem, tedy jesté
pred udalosti, kterd md nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich hovori o ,naleZité
omluvé* a ustanoveni § 59 zdkona ¢ 500/2004 Sb. o ,bezodkladné omluvé spravnimu organu s
uvedenim divodi’ Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se ncastnik Yizeni musi vZdy
omluvit predem, a to jesté pred ocekavanou udalosti. To vZdy zdvisi na okolnostech, za nichz
doslo k pracovni neschopnosti.“ V souladu s témito zavéry krajsky soud uzavrel, ze za
v¢asnou omluvu je nutné povazovat pouze takovou omluvu, kterou obvinény adresoval
spravnimu organu bezodkladné po zjisténi prekazky vylulujici jeho tcast na projednani, a
ktera soucasné dosla spravnimu organu nejpozdéji v dobé, kdy k ni mohl jesté pred
zahajenim jednani objektivné vzato prfihlédnout, ledaze je zde jiny zavazny diavod pro to,
aby byla akceptovana i pozdéjsi omluva. Za dileZity diivod” povazoval krajsky soud
takovy davod, pro ktery by bylo na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti nutné
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konstatovat, ze trvat za této situace na Ucasti obvinéného pfi projednani véci by bylo
nespravedlivé. Krajsky soud upozornil, ze § 74 odst. 1 zakona o prestupcich neobsahuje
konkrétni davody, pro které neni absolutné mozné véc v nepritomnosti obvinéného
. . Vv 7 . ’ V4 i \4 . oV /
projednat. Obvinény si proto musi byt védom, ze jeho omluva mize byt vyhodnocena
jako nedivodna, a proto je povinen stfezit si sva prava a volit pti komunikaci se spravnim
’ / v ’ .. . v .o , ,
orgainem takové prostredky, které eliminuji moznosti jeho mylného vyhodnoceni
dulezitosti v omluvé uvedenych duvodt. Na zakladé téchto Gvah soud dospél k zavéru, ze
omluva zalobce nebyla ani v¢asna ani davodna.

[5] Dale soud konstatoval, ze omluvu zalobce nelze za danych okolnosti povazovat
za neodkladnou. Zalobce totiZ nijak neodévodnil, pro¢ nezaslal omluvu prostfednictvim
datové zpravy jiz dne 2. 1. 2011, tedy bezodkladné poté, co obdrzel vyzvu k podani
vysvétleni Policie CR, nebo se alespori v pribéhu dne 3. 1. 2012 nepokusil kontaktovat
opravnénou osobu telefonicky. V této souvislosti krajsky soud upozornil, ze zalobci
nebylo pricitano k tizi, ze omluva se dostala do dispozice opravnéné osoby az v 13:12
hodin, za nevéasnou totiz bylo za téchto okolnosti tfeba povazovat jiz omluvu dorucenou
ptiblizné 2 hodiny pred jednanim.

[6] Rovnéz soud zamitl zalobni namitku, podle které zalovany optrel svij zavér
o nedtvodnosti omluvy o skutecnost, ze prestupkové fizeni je dulezitéjsi nez fizeni trestni.
Zde krajsky soud uvedl, ze podle zalovaného nebylo v dané véci rozhodné, které fizeni je
svou podstatou dulezitéjsi. Skuteénym duvodem pro posouzeni nedivodnosti omluvy byla
skuteénost, e termin konani jednani u Policie CR mohl Zalobce v p¥padé potieby odlozit
na jiny termin (ve vyzvé Policie bylo konkrétné uvedeno, ze pokud se zalobce nebude
moci dostavit ve stanovenou dobu, je mozné dohodnout jiny termin). Podani vysvétleni
Policii CR proto nebylo nutné povazovat za neodkladny & neopakovatelny tkon.

[7]  Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze byla postupem spravnich
organl porusena zasada v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo). K tomu by
mohlo dojit tehdy, pokud by proti sobé staly dvé nezvérohodnitelné skutkové verze
reality, tj. jedna, podle niz by byla omluva divodna a druha, podle niz by dtvodna nebyla.
Tak tomu ov§em v projednavaném piipadé nebylo.

[8]  Krajsky soud také zamitl Zalobni namitku, podle které zalovany nerespektoval sviyj
predchozi pravni nazor tykajici se omluvy zalobce vysloveny v rozhodnuti ze dne 15. 11.
2010, ¢&. j. DSH/15243/10. Zde krajsky soud upozornil, Ze omluva, jiz se zalovany zabyval
v citovaném rozhodnuti, byla dorulena spravnimu organu L. stupné jiz 3 dny pred
projednanim véci a ten mél tak dostatek ¢asu k tomu, aby Zalobce o nedtivodnosti omluvy
vyrozumél. Uvedeny pravni nazor zalovaného proto na projednavanou situaci, ve které
byla omluva spravnimu organu dorudena pouhé dvé hodiny pred projednanim véci,
nedopada.

[9]  Stejné tak krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze nedoslo k poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot zalobce mél moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti pred jeho
vydanim. V predvolani bylo totiz uvedeno, ze zalobce se bude moci vyjadrit k podkladim
rozhodnuti po skonéeni Gstniho jednani. Zalobce viak této moznosti bezdtvodné
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nevyuzil. Navic ve své zalobé ani v replice netvrdil, Ze by zde po projednani véci byly
shromazdovany dalsi podklady, se kterymi nebyl seznamen.

III. Shrnuti argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[10] Proti napadenému rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznosti, ve které napadal zejména zavér soudu o nevdéasnosti a nedivodnosti jeho
omluvy adresované spravnimu organu I. stupné.

[11]  Stézovatel opakované uvedl, ze datovou zpravu s omluvou zaslal ihned, jakmile
mu to technické moznosti dovolily, tedy bez zbytecného odkladu. Nové v kasacni stiznosti
tvrdil, ze se pokusil omluvit také telefonicky dne 3. 1. 2011, avsak bezvysledné. Formu
telefonické omluvy navic stézovatel zpochybnil s tim, ze pracovnik spravniho organu L
stupné podle jeho zkusenosti nezapisuje do svych ufednich zaznamu pravdivé informace, a
proto je diskutabilni, zda by jeho telefonicka omluva byla povazovana za dostateénou.
V této souvislosti stézovatel uvedl, ze by byl popren smysl datovych schranek, kdyby si
mél odesilatel vzdy ovéfovat dorudeni datové zpravy telefonicky. Z téchto duvodua se
stézovatel domnival, Ze mu zrizeni a pouzivani datové schranky bylo kladeno k tizi.

[12]  Stézovatel ve své kasaéni stiznosti dale argumentoval tim, ze ackoliv predvolani
k projednani prestupku obdrzel mnohem drive nez vyzvu k podani vysvétleni Policii CR,

v M M 4 4 4 M 4 v/ 4 M v v 4 4 4 v Vev/
uprednostnil jednani v ramci trestniho fizeni, které je vseobecné pokladano za zavaznéjsi
nezli fizeni prestupkové. Krajsky soud naopak podle nazoru stézovatele bez jakéhokoliv
oduvodnéni nespravné uprednostnil rizeni prestupkove.

[13] Dale stézovatel zpochybnil zavér soudu, podle kterého spravni organ I. stupné
rozhodl v rozporu svyse specifikovanym pravnim nazorem zalovaného vyjadrenym
v rozhodnuti ¢. j. DSH/15243/10. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné dopredu predvidat
postup spravniho organu L. stupné, oznadil stézovatel jeho rozhodnuti za prekvapive.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 17. 9. 2012 uvedl, ze
s argumenty stézovatele nesouhlasi a setrvavd na nazorech vyjadfenych v napadeném
rozhodnuti, ve svém vyjadfeni ke spravni zalobé a vyjadreni k replice stézovatele.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze mezi Glastniky fizeni neni sporu o skutkovych
okolnostech; 1isi se vsak jejich pohled na pravni vyhodnoceni téchto skutkovych okolnosti.
Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich lze véc v neptitomnosti obvinéného z pfestupku
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo
se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dullezitého davodu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou také v odivodnéni napadeného rozsudku odkazoval krajsky
soud, vyplyva, ze ,naleZiti omluva“ v sobé zahrnuje i podminku jeji v¢asnosti. Nejvyssi
spravni soud se zabyval otazkou, zda je mozné povazovat omluvu stézovatele za nalezitou,
tedy véas podanou a fadné odivodnénou.
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[17]  V prveé radé Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se jednalo jiz o druhou omluvu
stézovatele z narizeného Ustniho jednani, kterou spravni organ I. stupné povazoval
za neduvodnou. V prvaim ptipadé bylo sice rozhodnuti spravniho organu I. stupné

v ’ \4 /4 . /v ’ v /4 4 \4 /4 v .
zruseno rozhodnutim zalovaného (viz vyse zminéné rozhodnuti zalovaného ¢&. j.
DSH/15243/10), avsak zprocesnich duvodi. Nedavodnost omluvy zde zalovany

. . v ’ v/ v J

nezpochybnil, pouze upozornil, ze by vdaném piipadé bylo vhodné informovat
stézovatele o neakceptaci omluvy. V nyni posuzované véci byl tedy spravni organ L. stupné
jiz poucen, jak pfistupovat k nedivodné omluvé, a zrejmé iz toho davodu vyrozumél
stézovatele o terminu projednani véci s dostatecnym predstihem.

[18] Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze odeslal svoji omluvu bezodkladné,
jakmile mu to technické podminky dovolily. Nejvyssi spravai soud v této véci souhlast
s hodnocenim krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze omluva dorudena spravnimu
4 v 4 Ve Vv v i v v/ / M 4 4 4
organu L. stupné datovou zpravou priblizné 2 hodiny pred nafizenym jednanim neni za
danych okolnosti vcasna. Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze za vcasnou lze povazovat
4 4 4 4 4 v **V_V 4
pouze takovou omluvu, ktera byla spravnimu organu adresovana bezodkladné po zjisténi
v /v V. ./ / JV M v / Ve M 4 4 4 v v 4 4 4
prekazky vylucujici Gcast obvinéného pti projednani a ktera soudasné spravnimu organu
dosla nejpozdéji v dobé, kdy kni mohl jesté pred zahajenim jednani prihlédnout.
Vyjimkou z tohoto postupu by byl pouze zavazny diavod pro to, aby byla akceptovana i
omluva pozdéjsi. Za takovy diavod je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
treba povazovat napriklad nahlé onemocnéni, hospitalizaci, Graz, upoutani na luzko a
podobné. V pripadé téchto objektivné zavaznych davodu je akceptovatelna i nasledna
omluva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 -
66).

[19] Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s nazorem krajského soudu vyhodnotil, ze
omluva stézovatele nebyla za konkrétnich skutkovych okolnosti podana vcas. Spravni
organ L. stupné totiz informoval stézovatele o Gstnim jednani narizeném na den 4. 1. 2011
datovou zpravou jiz dne 8. 12. 2010, tedy priblizné tti tydny pred jeho konanim. Pti
posuzovani vcasnosti omluvy bylo proto nutné zohlednit, ze stézovatel byl stimto
terminem srozumén dostateéné predem, na rozdil od jednani u Policie CR, o kterém se
dozvédél na zdkladé vyzvy az 2. 1. 2011. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
stézovatel nevynalozil dostate¢né Gsili k podani v¢asné omluvy, pokud se tato omluva
dostala ke spravnimu organu 1. stupné az dne 4. 1. 2011 v 07:58 hodin, tj. dvé hodiny pfed
jednanim. V této souvislosti vzal Nejvyssi spravni soud také v Gvahu, ze datum 2. 1. 2011
pripadlo na nedéli; stézovatel mél tak celé pondéli, tedy 3. 1. 2011, k tomu, aby se pokusil
spravnimu organu L stupné véas omluvu dorudit a realné vyjednat ptipadny jiny termin.
Pokud vSak datovou zpravu s omluvou zaslal az v 18:32 hodin, tedy po Gtednich hodinach
spravniho organu 1. stupné, respektive po pracovni dobé opravnéné osoby, nelze tuto
omluvu povazovat za bezodkladnou. Tvrzeni stézovatele, ze dfive nemél pfistup
k technickym prostfedkim pro zaslani datové zpravy, nelze povazovat za dostateéné
zavazny problém, ktery by ospravedliioval opozdénou omluvu. Navic neni
pravdépodobné, Ze by si stézovatel nemohl za cely den 3. 1. 2011 opatfit pristup k telefonu
a omluvit se spravnimu organu L. stupné telefonicky.
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[20]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze obecné sice plati, jak uvadi stézovatel, ze doruceni
datové zpravy neni nutné telefonicky ovérovat, nicméné pokud se stézovatel nachazi
v 4 4 M M 4 M v M v M Vev/y v
v Casové tisni, telefonicka komunikace predstavuje patrné nejvhodnéjsi prostfedek pro
**V_V 4 v 4 v 4 Ve M v v/ v /4 4
zajisténi véasného dorudeni omluvy. Neuspéje zde ani argument, ze v pripadé zaslani
omluvy postou, by se dostala do dispozice spravniho organu taktéz nejdrive az 4. 1. 2012.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni rozhodné, kdy byla omluva
odeslana, avSak je podstatné, v jaky okamzik se dostala do moci tredni osoby, tj. byla
spravnimu organu dorucena.

[21]  Stézovatel sice ve své kasacni stiznosti uvadi, ze se pokusil omluvit take telefonicky,
av$ak tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, a proto ji Nejvyssi
spravni soud odmita jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Nadto se nejevi jako

v 4 4 vV v 4 4 4 /v i
pravdépodobné tvrzeni stézovatele, ze by pracovnik spravniho uradu nezapisoval do
Urednich zaznamu pravdivé informace. V této souvislosti je nutné podotknout, ze
stézovatel mél moznost kontaktovat pfimo osobu, ktera jeho véc vytizovala.

[22]  Soud zdaraznuje fakt, ze se stézovatel nemohl spoléhat na to, ze se opravnéna osoba
seznami sjeho omluvou mimo svoji pracovni dobu, pfipadné tésné pred narizenym
jednanim, o kterém byl stézovatel s dostate¢nym predstthem vyrozumeén. Jak spravné
uved] krajsky soud, obvinény je povinen si strezit sva prava a volit pfi komunikaci se
spravnim organem takové prostedky, jez eliminuji moznost jeho mylného vyhodnoceni
dulezitosti v omluvé uvadénych divodu. V této konkrétni situaci je zfejme, ze stézovatel si
sva prava nestrezil dostatecné, pokud datovou zpravu poslal az na konci dne
predchazejictho dni, ve kterém se mélo konat natizené ustni jednani. Z téchto duvodu
Nejvys$i spravni soud zamita také namitku stézovatele, ze mu bylo pricitano k tizi
pouzivani datové schranky. Stézovatel mél totiz k dispozici vice moznosti komunikace se
spravnim organem a meél si tak sdostate¢nou obezretnosti zvolit, jaky komunikacni
prostredek vyuzije. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu se jevila jako
nejvhodnéjsi komunikace telefonicka, jez mohla byt pfipadné doplnéna datovou zpravou.

[23] Duvodnost svoji omluvy stézovatel vysvétloval tim, ze trestni fizeni, byt ve fazi
vV 4 4 . v \4 v/ 4 4 \4 Vev/ Vv V7 ’ Vv 4 vV Vv

provérovani, je treba povazovat za fizeni zavaznéjsi nez tizeni prestupkové. Stézovatel se
ptitom domnival, ze krajsky soud naopak uptednostnil fizeni prestupkové. V této otazce
Nejvys$i spravni soud prisvédcuje krajskému soudu, ze do vah o zavaznosti téchto dvou
v/ 4 v / o V_V N v o v / o

fizeni se zalovany vubec nepoustél a ani k tomu nemél divod. Skutecnym davodem pro
konstatovani nedivodnosti omluvy zde byla skute¢nost, ze podani vysvétleni Policii CR
mohlo byt odloZeno na jiny termin, coz bylo vyslovné uvedeno ve vyzvé adresované
stézovateli. V této souvislosti také nemtze Nejvys$i spravni soud prehlédnout, ze
stézovatel se omlouval z Gstniho jednani uz podruhé a jeho postup by tak mohl byt chapan
jako urdité procesni taktizovani vedené snahou co nejvice oddalit projednani prestupku.

[24] Kasa¢ni namitku vztahujici se k nerespektovani pravniho zavéru zalovaného
vyjadreného v rozhodnuti ¢. j. DSH/15243/10, musi Nejvyssi spravni soud odmitnout jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Tuto namitku totiz stézovatel neuplatnil
v zalobé adresované krajskému soudu, nybrz az v replice ze dne 10. 1. 2012, tedy po
uplynuti lhiity pro podani zaloby. Krajsky soud se vsak s touto namitkou vécné vyporadal
1 pres jeji opozdénost a prezkoumal tak rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, coz je
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vrozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. Prekrodeni rozsahu prezkumu krajskym soudem je treba
povazovat za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d), avsak jde o vadu, ktera
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Vliv na zakonnost rozhodnuti by méla jina vada
fizeni tehdy, pokud by krajsky soud prezkoumal a poté zrusil spravni rozhodnuti na
zakladé opozdéné zalobni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
2.2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63). Nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organ
L. stupné nemél dostatek Casu na to, aby mohl stézovatele vyrozumét o nedivodnosti
omluvy. O divodnosti omluvy se stézovatel mohl efektivné informovat napriklad
prostrednictvim telefonatu osobé, ktera véc projednavala.

[25] Na zakladé vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebylo
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich, respektive ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organ I. stupné
totiz postupoval vsouladu se zakonem, pokud vyhodnotil omluvu stézovatele jako
nevcasnou a nediivodnou, a projednal proto prestupek v nepritomnosti stézovatele.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacnich stiZnostech

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M A4 / M v 4 v /7 Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. . s.).

[27] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 4 4 4 / .. i v /. vV / / Vv 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 /4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



