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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. C., proti zalované: Cesk advokétni komora, se sidlem Narodni tfida 118/16, Praha 1,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2012, ¢. 5. 5
A 126/2012 - 23,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2012, ¢. 5.5 A 126/2012 - 23,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal dne 6. 3. 2012 Krajskému soudu v Brné Zalobu,
kterou se domahal pfezkoumani osmi blize specifikovanych rozhodnuti zalované.

[2]  Usnesenim ze dne 3. 8.2012, ¢.j. 5 A 126/2012 - 20, vyzval Meéstsky soud v Praze
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu v celkové vysi 24.000 K¢ (8
napadenych spravnich rozhodnuti pfi soudnim poplatku 3.000 K¢). Protoze stézovatel
tento poplatek nezaplatil, méstsky soud usnesenim napadenym nyni projednavanou
kasacni stiznosti fizeni zastavil.

[3]  Stézovatel napadl toto usneseni meéstského soudu kasacni stiznosti, v niz broji
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zejména proti neprimérené kratké lhaté sedmi dnu k zaplaceni soudniho poplatku,

pozadované navic od osoby v hmotné nouzi. Svym postupem tak stézovateli znemoznil

ptistup k soudu.
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[4]  Vramci prezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud vtomto pripadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni
méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Opalny postup by totiz znamenal jen dal$i fetézeni
téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢.
486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As
43/2007 - 77, rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).

[5] Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (5 s. f. s.“) pfipustna, byt nebyl zaplacen soudni
poplatek a stéZovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy
prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a
4s. t.s.) a dospél k zavéru, ze je divodna.

[6] Davodnost kasaéni stiZnosti je dana s ohledem na prejudikaturu Ustavniho soudu a
také Nejvyssiho spravniho soudu k otazce soudnich poplatk ve spravnim soudnictvi.
Kupt. v nalezu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. I. US 43/07 (judikatura Ustavniho soudu je
dostupna na http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud ptipomenul, Ze idprava poplatkové
povinnosti ¢i osvobozeni od ni, provedend ziakonem ¢& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéisich predpisii, predstavuje jeden ze zdikladnich momentii podmiriujicich pravo na
soudni ochranu ve smyslu &l. 36 Listiny" (viz napt. nélez sp. zn. IV. US 162/99, nebo nalez sp.
zn. I US 664/03). Z toho plyne, e exces obecnébo soudu p#i rozhodovini o vysi poplatku podle
zakona & 549/1991 Sb. miiZe dosibnout takové miry, Ze zasihne i do zakladnibo prdava podle ¢l.
36 odst. 2 Listiny, ktery stanovi zdsadu, podle niZ, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim orginu wverené spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti. V ndlezu sp. zn. I. US 664/03 Ustavni soud konstatoval, Ze "je na
obecnych i spravnich soudech, aby pri interpretaci podistavnibo prava dosabovaly distavné
konformnich vysledkii. Ustavné konformnim vysledkem interpretace zdkona ¢& 549/1991 Sb.
vsak nemiiZe byt takovd interpretace, podle niZ je vicastnik ¥izeni povinen platit soudni poplatek
za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti, kterd jsou skutkové a prdvné zcela
identicka, tykaji se tychZ ucastniki a jsou vydana tyZ den, stejnym spravnim organem. V tomto
smyslu povazuje Ustavni soud interpretaci zdkona & 549/1991 Sb. za protisistavni (k tomu
obdobné viz nalez sp. zn. II. US 745/06).

[71  Z obsahu spisu je patrno, ze podstata nyni projednavané véci je srovnatelna

v/ v v IR ’ . / / vV / v . *v
s pripady, reSenymi Ustavnim soudem v citovanych nalezech. Rovnéz v této véci se totiz
ve vSech osmi ptipadech jedna o stejné Glastniky tizeni, napadena spravni rozhodnuti jsou
vydana stejnym spravnim organem a jsou datovana ke stejnému dni. Méstsky soud se ani
nikterak nezabyval jejich pravni podstatou a velmi mechanicky pozadoval zaplaceni
soudniho poplatku za kazdé napadené rozhodnuti. Tim se dopustil nezakonnosti (potazmo
protitstavnosti) ve shora popsaném smyslu.

[8]  Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud kupt. i vrozsudku ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, zalozeném na obdobnych skutkovych okolnostech, méstsky soud
v vV v v/ v M VVe v 4 4
mél ve stézovatelové pripadé povinnost ovérit, zda svou zalobou nenapada rozhodnuti
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spravniho organu, ktera naplnuji podminky popsané v citovanych nalezech. V pripadé, ze
se jedna o skutkové a pravné plné srovnatelné véci, totiz stézovatele nestiha povinnost
platit soudni poplatek za zalobu podanou proti kazdému jednotlivému rozhodnuti. Plné by
v 4 4 . 4 v . 4 v eV
postacovalo zaplaceni soudniho poplatku v jedné véci, v ostatnich vécech by pak jiz
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méstsky soud nebyl opravnén po stézovateli jeho zaplaceni pozadovat. Uvedeni davoda,
vV v / \4 v/ / \4 Vv M 4 4
pro néz meéstsky soud povazoval za pripadné pozadovat po stézovateli zaplaceni soudnich
o v 4 4 v o v 4 v v /4 4
poplatka za vsechna napadena rozhodnuti, vSak v odivodnéni predmétného usneseni
absentuje. Rozhodnuti méstského soudu je tak zatizeno vadou ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu).

[91  Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu podle ustanovent §
110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni, v némz je
méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[10] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



