4 Ads 36/2012 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s.r.o., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Marcelou
Scheeovou, advokatkou, se sidlem gtupartské 4, Praha 1, proti zalované: Statni veterinirni
sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 5 Ca 298/2008 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. RED/1067/2008-1, bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravntho fadu, veznéni uéinném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajské
veterinarni spravy pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
25. 4.2008, ¢. ). HYG/1285/2008-68. Rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné byla
zalobkyni podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o
zméné nékterych souvisejicich zakona (veterinarni zakon), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,veterinarni zakon®), ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, a to za
protipravni jednani spocivajici v poruseni povinnosti stanovené predpisem Evropskych
spolecenstvi, a dale byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000
K¢. Uvedeného jednani se méla zalobkyné dopustit tim, ze Cetnost odbéru vzorkd masnych
polotovart k vySetreni podle mikrobiologickych kritérii neodpovidala zvlastni Cetnosti
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odbéru vzorka stanovené v ptiloze I k natizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005, jak je stanoveno
v ¢l. 4 odst. 2 tohoto natizeni.

Zalovana v odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, e Zalobkyné provozuje na
Gzemi Pardubického kraje podniky: Novak maso - uzeniny, Hradecka 1122, Holice, reg. ¢.
CZ 5170, Novak maso - uzeniny, Karla IV., Pardubice, reg. ¢. CZ 9256, Novak maso -
uzeniny, Sokolovské nam 1557, Pfeloud, reg. ¢ CZ 9258, Novak maso - uzeniny,
Letohradsk4 1485, Usti nad Orlici, reg. & CZ 15470, Novak maso - uzeniny, Brnénska
801/1, Svitavy, reg. ¢. CZ 5320 a Novak maso - uzeniny, Terezy Novakové, Policka, reg. ¢.
CZ 5324. Spravni organ prvniho stupné kontrolami zjistil, Ze pro vsechny tyto
potravinarské podniky ma zalobkyné stanoven shodny systém HACCP (analyza rizik a
kritickych kontrolnich bodu, Hazard Analysis and Critical Control Points), v némz
je uvedeno, ze analyza vyrobkt chemickym a mikrobiologickym vysetfenim se provadi
v ramci Cetnosti dle ro¢ntho planu analyz, jen? pii kontrolich nebyl predloen. Uéastnici
kontrol k tomu shodné uvadéli, ze odbér a rozbor masovych vzorkd je provadén 2 x roéné.

Zalovani dale uvedla, Ze podle ¢lanku 4 odst. 2 narizeni Komise ¢. 2073/2005,
o mikrobiologickych kritériich pro potraviny rozhodnou o vhodné detnosti odbéru
vzorkl provozovatelé potravinarskych podnikt, nestanovi-li priloha I zvlastni cetnost
odbéru vzorkl. V takovych ptipadech Cetnost odpovida nejméné Cetnosti stanovené
v ptiloze 1. V pfiloze Ikapitole 3 oddilu 3.2 uvedeného narizeni se pak uvadi, ze
provozovatelé potravinarskych podnikd provozujicich jatky ¢&i zafizeni, ktera vyrabéji
mleté maso, masné potraviny nebo mechanicky oddélované maso odeberou vzorky pro
mikrobiologické vySetfeni nejméné jednou tydné. Den odbéru vzorka se kazdy tyden
meéni. U vzorkd na vySetfeni na E. coli a na Enterobacteriaceae je mozné snizit Cetnost
vySetreni na jednou za ¢trnact dni, pokud jsou Sest tydnt po sobé ziskavany vyhovujici
vysledky. Obdobné je mozné snizit také Cetnost odbéru vzorku za tcelem vySetfeni
salmonely. Z uvedeného podle zalované vyplyva, ze stanovi-li priloha I natizeni zvlastni
Cetnost vzorkl, musi odpovidat letnost vzorki nejméné Cetnosti stanovené v priloze.
Zalobkyné ve vSech zminénych provozovnich vyrabi masné polotovary a v p¥iloze
I kapitole 3 oddilu 3.2 natizeni ¢. 2073/2005 se stanovi, ze vyrobci mj. mletého masa a
masnych polotovart odeberou vzorky nejméné jednou tydné. U odbéru vzorka na E. coli
a na pocet kolonii aerobnich mikroorganismti muze byt Cetnost snizena na vysetfeni
jednou za ¢trnact dni, pokud jsou po Sest po sobé jdoucich tydnu ziskavany vyhovujict
vysledky. Kontrolami v uvedenych provozovnach zalobkyné v Pardubickém kraji bylo
zjisténo, ze provozovny maji shodny HACCP, v némz je uvedeno, ze analyza vyrobka
chemickym a mikrobiologickym vySettenim se provadi v ¢etnosti podle ro¢niho planu
analyz, ktery nebyl pti kontrolach predlozen, a osoby Gcastnici se kontrol shodné uvadély,
ze odbér a rozbor vzorkt masnych polotovaru je provadén 2 x roc¢né. Pri kontrolach byly
predkladany laboratorni protokoly vystavené spole¢nosti Ustav pro vySetfovani potravin,
s. 1. 0., zkudebni laborato¥ CIA pod & 1164, dokladajici laboratorni vySetfeni vzorkd
pravé 1 x a2 2 x za rok 2007. Zalobkyné tedy svym jednanim porusila &l. 4 natizeni Komise
¢. 2073/2005, nebot nedodrzovala ve svych vyse uvedenych provozovnach tydenni, resp.
Ctrnactidenni Cetnost odbéru vzorku pro mikrobiologické vySetteni a za to ji byla
v souladu se zakonem ulozena pokuta. K odvolaci namitce, podle niz se na provozovny
zalobkyné nevztahuje narizeni komise ¢. 2073/2005, zalovana uvedla, ze naopak podle
svého ¢l. 3 odst. 1 se toto nafizeni vztahuje i na maloobchod, atedy i1 na provozovny



4 Ads 36/2012 - 33

zalobkyné. Tomu koresponduje i znéni ustanoveni prilohy I kapitoly 3 oddilu 3.2 tohoto
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nafizeni. V prodejnach zalobkyné se vyrabéji masné polotovary, proto zde museji byt 1 x
tydné (resp. 1 x za 14 dnt) odebirany vzorky pro mikrobiologické vysetfeni. Zalovana
shledala vys$i ulozené pokuty za odpovidajici protipravnimu jednani a ztotoznila
se 1's odivodnénim vyse pokuty udinénym spravnim organem prvniho stupné.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 5 Ca 298/2008 - 52, zalobu
proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni rozsudku soud uvedl,
ze neshledal odvolani zalobkyné, dorucené dne 14. 5. 2008 spravnimu organu prvniho
stupné, za blanketni. ,Blanketni“ podani jiz podle své etymologie znadi, zZe je ,prazdné®, tj.
neobsahuje zadné duvody. V odvolani zalobkyné uvedla, ze jej podava do vsech dasti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 4. 2008 s tim, ze rozhodnuti je
vadné po strince hmotnépravni & procesni. Zalobkyné se podle svého presvédcent
nedopustila vytykaného poruseni normy evropského potravinového prava. Uvedla, ze jeji
¢innost je totiz toliko lokalni aspodiva v maloobchodni vyrobé masnych polotovara
vmalém mnozstvi, pfi¢emz tyto polotovary jsou prodavany pouze koneénému
spotfebiteli. Ustanoveni predmétného narizeni setedy na ninevztahuji. Zavérem
zalobkyné navrhla zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti a dodala, Ze toto blanketni
odvolani doplni v nasledujicich dnech. Podle soudu je zfejmé, ze odvolani zalobkyné
obsahuje ztetelnou a konkrétni hmotnépravni argumentaci sméfujici k osobni ptsobnosti
narizeni Komise ¢. 2073/2005, stouto argumentaci se zalovana ve svém rozhodnuti
vyporadala. Oznaleni podani jako ,blanketniho“ z néj jesté blanketni podani necini.
Blanketni povahu z odvolani necini ani skutecnost, ze zalobkyné namitla i procesni vady,
které vsak nijak nespecifikovala. Skuteéné blanketni odvolani zaklada spravnimu organu
povinnost vyzvat odvolatele k jeho doplnéni podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Odvolani
zalobkyné vSak meélo vSechny predepsané nalezitosti. Za vadu odvolani pritom nelze
povazovat to, ze al byla rozvedena hmotnépravni namitka, namitana procesni vada
nikoliv. K projednani odvolani totiz postacuje jeden odvolaci davod. Ustanoveni § 37 odst.
3 spravniho radu nelze podle soudu pouzit k pripadnému doplnéni dalsiho, v odvolani jen
naznaceného odvolacitho divodu, pokud odvolani obsahuje jiz alespon jeden konkrétni a
projednatelny odvolaci duvod. Podané odvolani tedy bylo projednatelné a zalovana
nepochybila, pokud zZalobkyni nevyzvala k jeho doplnéni. Moznosti doplnéni odvolani
podle svého prislibu zalovana nevyuzila, doplnéni pritom bylo pouze jeji véci. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 - 53, pak podle soudu na
souzenou véc nelze pouzit, nebot toto rozhodnuti se tyka odvolani, které bylo zcela
neprojednatelné.

Meéstsky soud v Praze se neztotoznil ani s hmotnépravni namitkou stézovatelky,
podle nizna ni nedopada narizeni Komise ¢. 2073/2005. Soud citoval § 72 odst. 1
pism. ¢) bod 6 zakona o veterinarni péc¢i, ¢l. 4 odst. 1 narizeni Komise ¢. 2073/2005 a
prilohu I, kapitolu 3 oddil 3.2. Podle soudu zalobkyné namitala, ze dbala na hygienicke
zasady, jeji maso je provérené a proto nevznikla potreba postupovat podle natizeni. Podle
alobkyné se jedna o maloobchod, ktery se pojmové vymyké z G&innosti natizeni. Zadna
z téchto namitek vsak podle soudu nemuze zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.
Soud provedl komparaci s anglickym ¢1 francouzskym znénim pfislusné casti prilohy I
predmétného narizeni, a 1 timto zpusobem dovodil, Ze povinnost zjevné nedopada toliko
na provozovatele jatek a zavodd, nybrz i na provozovatele podnikl provozujicich jatky a
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zafizeni, coz je $ir$i pojem. Soud pak odkazal nacl. 3 odst. 2 natizeni, podle néhoz se
. /v / . 4 vV o / / . . /. V* . /
potravinarskym podnikem rozumi verejny nebo soukromy podnik, ziskovy ¢i neziskovy,
jenz vykonava Clinnost souvisejici s jakoukoliv fazi vyroby, zpracovani a distribuce
potravin. Tato definice podle soudu na provozovny zalobkyné nepochybné dopada.

Nafizeni se navic zmiruje 1 0 osobach provozujicich zarizeni, ktera vyrabéji mleté
maso a masné polotovary v malych mnozstvich, nelze tedy dat za pravdu tvrzeni, ze se
v/ 4 . / v v/ ’ v/ 7/ .
natrizeni vztahuje pouze na velkovyrobce. Text ¢l. 3 odst. 1 narizeni pak pocita i
s provozovateli maloobchodu, kteti rovnéz ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce
potravin, vCetné maloobchodu, v ramci svych postupt zalozenych na zasadach HACCP
spolu s uplatnovanim spravné hygienické praxe museji prijimat dale uvedena opatfeni.
Moznost snizeni Cetnosti odbéru vzorkl pak uvedené nafizeni umoznuje pouze v situaci,
schvali-li to nasledné pfislusny organ. Jednim z pfedpokladd by tedy bylo schvaleni
prislusnym organem na zakladé analyzy rizik, k cemuz nedoslo. Zalobkyné tedy mohla ve
W4 . 4 . v/ v 7/ v M v v 4 ’
smyslu ptilohy I kapitoly 3 oddilu 3.2 in fine pozadat o vynétl z Cetnosti vySetfovani
vzorku; tak ostatné uspésné ucinila v nékolika jinych provozovnach.

Soud dale neshledal ani divody pro predlozeni predbézné otazky Evropskému
soudnimu dvoru, nebot popsané povinnosti na zalobkyni dopadaji a vykladu Evropského
soudniho dvora tedy neni treba. Ze vSech uvedenych divodia soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ve véasné a ve lhuté doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
namitla, ze se soud nevyporadal s nékterymi jejimi namitkami. Soud podle ni v rozsudku
neuvedl prubéh fizeni v souladu s jeho skutecnym prubéhem, kdyz zcela pominul repliku
stézovatelky k vyjadreni zalované k zalobé, dorucenou soudu v elektronické podobé dne 2.
12. 2011, pficemz existence tohoto podani je zachycena i v pisemném vyhotoveni
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protokolu o jednani ztéhoz dne. Stézovatelka napt. namitala, ze tvrzeni zalované, ze
sprezkoumala rozhodnuti celé a neshledala Zddné wvady, a to ani procesni“ je v rozporu se
skutenym stavem véci a nemad oporu v zalobou napadeném rozhodnuti, nebot
odtvodnéni rozhodnuti zalované neobsahuje zadnou zminku o tom, ze by se zalovana
zabyvala moznymi procesnimi vadami, ani nic o tom, jaké Gvahy ucinila ohledné dalsich
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moznych vad. Stézovatelka sice poukazovala na to, ze pokud zalovana nepovazovala jeji
4 4 4 i v/ M / N4 4 M ./ v 4 v 4
odvolani za blanketni ani v ¢asti tykajici se procesnich vad, je zvyjadreni zalované
jednoznacné zrejmé, ze se s nespecifikovanou namitkou procesnich vad nevyporadala,
a proto je jeji rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné.

Stézovatelka se dale neztotoznila s vykladem Méstského soudu v Praze tykajiciho
se blanketniho odvolani a povinnosti spravniho organu vyzvat ucastnika k odstranéni vad,
resp. k doplnéni odvolani. Podle stézovatelky nemél stait k projednani jeden
hmotnépravni divod a obecné tvrzeni, ze rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné je
vadneé 1 po strance procesni. Stézovatelka si je védoma toho, ze ohledné hmotnépravnich

. e ;7 ’ . - v / ’ O ’
vad jeji odvolani uvedenim jediné hmotnépravni namitky blanketni povahu pozbylo.
Nesouhlasi vSak stim, ze bylo mozné o odvolani rozhodnout, aniz by byla vyzvana
k doplnéni odvolani ohledné blanketné tvrzenych procesnich nedostatku, véetné pouceni o
tom, ze v pripadé nedoplnéni bude o odvolani rozhodnuto na zakladé jedné hmotnépravni
4 M v v 4 4 4 M vV 4 M 4
namitky a obecné uplatnéné procesni namitky. Pokud stézovatelka vyzvana nebyla, jedna
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se o poruseni jejich procesnich prav a nadale trva natom, ze v Casti procesnich namitek
bylo jeji odvolani blanketni a tudiz nebylo mozné o ném jako o celku rozhodnout bez
dalstho; zavér méstského soudu je tedy nezakonny. Meéstsky soud se nezabyval ani
4 i v v 4 7 /7 v M Y /4 4 v M
namitkou zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, ktera se vénuje
v o 4 4 v v 4 M 4 VA VvV
pouze odbéru vzorkd a neuvadi, co vse prezkoumavala. To stejné plati 1 o stézovatelkou
v 4 4 M \4 4 4 v 4 v 4 v 4 v v v
uplatnéné namitce, ze postrada védeckost v ji pozadovaném plnéni, kdyz maso, u néhoz
dochazi v podstaté jen ke krajeni, kofenéni z v maloobchodé zakoupeného koteni
a to vse pti prisném dodrzeni HACCP, je masem pod veterinarnim dozorem. ,Produkt®
. Ve v v s v 4 4 v 4 v i 4
je ptitom vzdy urcen k tepelné Gpravé. Soud v rozsudku pouze uvadi, ze pravé manipulaci
oV */ M M M v v oV 4 i i Ve /5 4
muze dojit ke kontaminaci; stejné tak vsak muze dojit ke kontaminaci pfi krajeni masa na
v/ Ve M 4 4 4 v o v M 4 M /4 o
fizky, tam pfitom veterinarni sprava odbér vzorkua nepozaduje, neznamo z jakého davodu.

Stézovatelka opétovné oznacila zavér, ze se na ni vztahuje povinnost tvrzeného
odbéru vzorku, za pravné vadny a nesouhlasi snim, nebot je vrozporu s logikou
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evropského potravinového prava, opirajictho se o védeckost. Z diivodu opatrnosti pak
pozadala, aby byla otazka, zda se pri prokazanych uvedenych okolnostech - kdy vyrobcem
masa je maloobchodnik sovéfenym HACCP, produkujici malé mnozstvi uvedenych
erstvych masovych polotovara podléhajicich obligatorné teplé upravé, které nabizi na
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misté vyroby i k prodeji pouze koneénému spotrebiteli, pricemz surovina pochazi od
dodavatela dozorovanych stézovatelkou a je soubézné prodavana jako vysekové maso na
provozovné stézovatelky, na stézovatelku vztahuje zalovanou tvrzena povinnost, byla
predlozena k posouzeni jako predbézna otazka Evropskému soudnimu dvoru. Stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 5 Ca298/2008 - 52, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze vsouladu s§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnitho  (dale jen,s.f.s.“), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal ptitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze se zalovana i méstsky soud nespravné
vyporadaly s jejim blanketnim odvolanim. Podle stézovatelky méla byt zalovana spravnim
organem vyzvana k odstranéni vad svého odvolani ze dne 12. 5. 2008 smérujictho proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. HYG/1285/2008-68.
O odvolani tedy podle stézovatelky nebylo mozné rozhodnout, pokud byl uveden pouze
jeden hmotnépravni divod. Dale stézovatelka obecné namitala procesni vady, které vsak
nebyly nijak specifikovany. V takovém pfipadé mélo byt povinnosti spravniho organu
vyzvat stézovatelku k odstranéni vad odvolani v souladu s § 37 odst. 3 spravniho rad.
Stézovatelka proto tvrdi, ze ve spravnim fizeni byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnimi organy takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit.
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Nejvys$i spravni soud se stémito tvrzenimi stézovatelky v kasaini stiznosti
neztotoznil a shledal spravnymi zavéry Méstského soudu v Praze. Odvolani stézovatelky
ze dne 12. 5. 2008 obsahovalo nejen nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu,
ale i nalezitosti podle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Bylo tedy patrné, proti jakému
rozhodnuti odvolani sméfuje, byl dan i rozsah odvolani, kdyz bylo uvedeno, ze odvolani
se podava do vSech jeho casti. Odvolani obsahovalo obecné tvrzeni o tom, ze napadené
rozhodnuti je vadné po hmotnépravni i procesni strance a dale obsahovalo i jeden zcela
konkrétni hmotnépravni davod spoéivajici v tvrzeni, ze se stézovatelka nemohla dopustit
vytykaného poruseni normy evropského potravinového prava, nebot predmétna
povinnost se mnevztahuje na jeji lokalni ¢innost - vyrobu masnych polotovart
provozovanou maloobchodnim zpusobem av malém mnozstvi, pficemz dochazi
jen k pfimému prodeji konecnému spotfebiteli. Z téchto divodi stézovatelka zadala
zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni rizeni. Dale uvedla, ze toto blanketni podani
bude v nasledujicich dnech doplnéno.

Nejvyssi spravai soud v plné shodé se zavéry ucinénymi méstskym soudem uvadi,
ze uvedené odvolani zalobkyné nebylo mozné oznalit za podani blanketni, a to navzdory
v .« . Ve 7 " VvV ’ 4 /4
tomu, ze jej tak oznalila sama zastupkyné stézovatelky. Za blanketni, tedy prazdne,
odvolani, lze totiz povazovat takové, které neobsahuje vibec zadnou, tj. ani jedinou,
odvolaci namitku. Odvolani vSak obsahovalo jednu zcela konkrétni hmotnépravni
odvolaci namitku spocivajici v tvrzeni o tom, ze na ¢innost stézovatelky nedopada vyse
zminované narizeni Komise. V okamziku, kdy odvolani obsahovalo byt 1 jeden
projednatelny davod, nebylo mozné je oznalit za podani blanketni, a tedy spravanimu
organu nevznikla povinnost vyzvat stézovatelku k odstranéni vad odvolani v souladu s § 37
odst. 3 spravatho radu. To vsak neménilo nic na tom, ze stézovatelka mohla podat
doplnéni svého odvolani sama, jak ostatné avizovala v zavéru odvolani. To vSak nakonec
neucinila, coz se nemuze nyni vytykat spravnimu organu. Nejvyssi spravai soud poukazuje
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nato, ze za odvolani je mozné povazovat toliko odvolani podané v zakonné lhuté
stanovené pro podani odvolani. Je pfitom nerozhodné, stane-li se tak jednim nebo nékolika
4 4 M 4 v / v 4 o_V i 4 4 o 4
podanimi, museji vsak byt dorudena v odvolaci lhtté. Ani po uplynuti této lhaty nent
odvolatel limitovan v poskytovani pfipadnych vyjadreni, avsak omezeni spodiva
v koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Nejvys$i spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze na zakladé § 37
odst. 3 spravniho radu nelze pripadné doplnovat dalsi, v odvolani jen naznaleny odvolaci
duvod v situaci, pokud odvolani obsahuje jiz alespon jeden konkrétni a projednatelny
odvolaci divod. Pokud tedy stézovatelka v odvolani uvedla byt jeden hmotnépravni
duvod, nebylo povinnosti spravniho organu vyzyvat ji k odstranéni vad svého odvolani;
bylo vSak pravem stézovatelky doplnéni odvolani podat, a to ve lhuté pro podani odvolani.
Tato skutecnost navic méla byt nepohybné znama zastupkyni stézovatelky, jiz se stala jiz
podanim odvolani advokatka JUDr. Marcela Scheeova. Nejvyssi spravni soud tuto
stiznostni namitku uzavira s tim, ze spravni organy se nedopustily procesnich pochybent,
nebot odvolani stézovatelky nebylo mozno povazovat za blanketni a tedy nebyla zalozena
vada rizeni, pokud se zalovana odvolanim zabyvala bez vyzvy k odstranéni jeho vad.
Meéstsky soud tedy posoudil tuto namitku stézovatelky v souladu se zakonem.
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Pokud jde o namitku stézovatelky, ze se soud nevyporadal sjeji replikou
k vyjadreni zalované ze dne 9. 3. 2009, pak Nejvyssi spravni soud zejména upozorriuje na
to, ze vyjadreni zalované bylo stézovatelce doruceno dne 20. 4. 2009 a svou repliku zaslala
soudu elektronicky teprve dne 2. 11. 2011, tedy v den, kdy se konalo jednani v predmétné
véci a po vice nez dvou a pul letech od zaslani tohoto vyjadreni stézovatelce. Stézovatelka
pritom neméla v souladu s § 74 odst. 1 vétou posledni s. t. s. povinnost podat repliku. Soud
navic podotyka, ze pfipadné rozsireni zaloby na dalsi zalobni body bylo podle § 71 odst. 2
s. I. s. mozné toliko ve lhuté pro podani zaloby. Uvedena replika zalobkyné tedy neméla
relevanci a jejim tvrzenym nedostatenym zohlednénim ze strany meéstského soudu
nemohla byt zaloZena vada, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, a nemohla se stat
divodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1pism. d)s.f.s. Pokud jde o namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, uplatnénou azv predmétné replice, pak
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaniho organu
soud v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu zkoumad a pripadné konstatuje ibez navrhu; Neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti vSak nebyla shledana.

Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky
Méstskym soudem v Praze, tedy o davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
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pism. a) s. f. s., pak se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s vykladem provedenym meéstskym
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soudem. Nebylo mozné dospét k zavéru, ze by se uvedené narizeni vztahovalo pouze
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na velkovyrobce, naopak je z néj zrejmé, ze se vztahuje i na maloobchodniky, pokud tito
provozuji vyrobu masnych vyrobku, mletého masa a masnych polotovarg.

Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterinarntho zakona, ve znéni uéinném
do 30. 6. 2008, ,krajskd veterindarni sprava uloZi prdvnické nebo podnikajici fyzické osobé
pokutu az do vyse 1000 000 K¢, pokud se tato osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni
nebo porusi povinnost nebo poZadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi®,

Podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 2073/2005 ,provozovatelé potravindrskych podnikii
museji p¥i validaci a ovérovani spravného fungovini svych postupii zaloZenych na zdsaddch
HACCP aspravné hygienické praxe v pripadé potveby provddét wvysetreni podle
mikrobiologickych kritérii stanovenych v priloze I.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,0 vhodné
Cetnosti odbéru vzorkil rozhodnou provozovatelé potravindrskych podniki, nestanovi-li ovsem
priloha I zvlastni Cetnost odbéru vzorki, pricemz v takovych pripadech odpovida cetnost odbéru
vzorkd nejméné Cetnosti stanovené v priloze 1. Provozovatelé potravinarskych podnikii takto
rozhodnou v ramci svych postupii zaloZzenych na zdasadich HACCP a spravné hygienické praxe,
pricem? zobledni ndvod k pouziti potraviny. Cetnost odbéru vzorkii miize byt prizpisobena
povaze a welikosti potravinarskych podniki, pokud ovsem nebude ohroZena bezpecnost
potravin.“

V priloze I kapitole 3 bodu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno, ze
wbéhem kaZdého vzorkovini se odebiraji namdtkové vzorky z péti jatecné upravenych tél. Mista
odbéru vzorkii se vyberou s obledem na porazkovou technologii pouzZivanou v jednotlivych
zdavodech.“ (...) ,,Provozovatelé potravindarskych podnikii provozujici jatky & zarizeni, kterd
vyrabéjii mleté maso, masné polotovary nebo strojné oddélené maso, odeberou wvzorky pro
mikrobiologické vysetreni nejméné jednou rydné. Den odbéru vzorkii se kaZdy tyden méni, aby
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se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu.“ Dale jsou zde vymezeny podminky, za kterych
muze byt éetnost odbérh snizena na vysetfent, pficemz zpravidla se jedna o snizeni ¢etnosti
na jednou za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet po sobé jdoucich tydnt (napf. 6 ¢i 30)
ziskavany vyhovujici vysledky. Mimoto ,je-li to vsak na zakladé analyzy rizik opodstatnéné a
schvali-li to ndasledné prislusny organ, mohou byt malé jatky a zarizeni, kterd vyribéji mleté
maso a masné polotovary v malych mnoZstvich, z poZadavkii na Cetnost odbéru vzorki vyraty.

V souzené véci neni sporu o tom, ze stézovatelka provozuje v Pardubickém kraji
celkem osm provozoven masa a uzenin, v nichz dochazi mimo jiné k vyrobé masnych
polotovart. Proto byla stézovatelka v souladu s pfilohou I kapitolou 3 bodem 3.2 natizeni
¢. 2073/2005 povinna alespon jednou tydné odebirat vzorky masa k mikrobiologickym
rozborim. K zavéru, ze vyse citovana ustanoveni dopadaji i na cinnost stézovatelky,
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spravné dospély zalovana i meéstsky soud, ktefi dostatecné vylozily, ze provozovny
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stézovatelky je treba povazovat za provozovatele potravinarskych podniku. Jelikoz vsak
stézovatelka nedostala své povinnosti vyplyvajici z norem Evropskych spolelenstvi,
v daném pripadé spolivajicich v nutnosti predkladani vzorkt masa k mikrobiologickému
vySetfeni ve stanovenych intervalech, dospéla zalovana ke spravnému zavéru, ze se
stézovatelka dopustila spravntho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterinarniho
zakona, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008. Stézovatelka totiz nepredkladala v pravidelnych
intervalech vzorky k rozboru, ackoli ji nebyla pfislusSnym organem udélena vyjimka, na
jejimz zakladé by byla snizena Cetnost odbéru predmétnych vzorka.

Nejvyss$i spravai soud zduraznuje, ze se plné ztotoznil s Gplnymi a presvédcivymi
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zavéry Méstského soudu v Praze, pro vétsi strucnost na né odkazuje a uzavira, ze pokud
v provozovnach stézovatelky dochazi k vyrobé masnych polotovart, byt maloobchodnim
zpusobem, pak tato Cinnost stézovatelky podléha povinnostem vyplyvajicim ze smérnice
¢.2073/2005 a stézovatelka tedy byla povinna v pravidelnych intervalech predkladat
vzorky masa tak, aby Cetnost odbéru vzorkt masnych polotovart k vySetreni podle
mikrobiologickych kritérii neodpovidala zvlastni cetnosti odbéru vzorku stanovené
v pfiloze I k natizeni ¢. 2073/2005, jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2 tohoto natizeni. Ve
4 4 v/ 4 v / v/ 4 vV 4
spravnim fizeni nebylo sporu o tom, zeuvedené nafizeni na stézovatelku dopada,
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ze pravidelné nepredkladala k rozborim vzorky masnych polotovard anavic ani
nepozadala o snizeni Cetnosti odbéru vzorkd. Bylo tedy postaveno najisto,
ze se stézovatelka dopustila uvedeného spravniho deliktu. Rozhodnuti zalované bylo tedy
vydano v souladu se zakonem.

Ve shodé s Méstskym soudem v Praze tedy v dané véci nejsou dany davody
pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot, jak jiz bylo vyse
uvedeno, nejsou dany pochybnosti o tom, ze uvedené narizeni Komise ¢. 2073/2005
dopada i na ¢innost stézovatelky a tedy rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie nebylo
shledano nezbytnym pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.
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O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof nelspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni
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neprfislusi a zalované v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti zadne naklady nad ramec
jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



