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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Druzstvo vlastnikd domu Osadni 13, se sidlem Osadni 13, Praha 7, pravné zastoupeny
JUDr. Viktorem Pakem, advokatem, se sidlem Politickych véznu 21, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, ozalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. MHMP
645024/2010/DOP/04/Go, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 269/2010, o
navrhu zalobce na urleni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

L Meéstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené u néj podsp.zn. 9 A
269/2010 rozhodnout nejpozdéji ve lhuteé do 31. 1. 2013.

II.  Navrhovateli se nihradanikladd fizeni nepfiznéava.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale také i ,navrhovatel“) podal u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) dne 30. 12. 2010 zalobu proti vyse oznacenému rozhodnuti zalovaného.

Dne 3. 10. 2012 byl méstskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen
navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho Gkonu, ktery navrhovatel podal u tohoto
soudu dne 18. 9. 2012. Uvedeny navrh navrhovatel oduvodnil tim, ze soud nerozhodl bez
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jednani, tfebaze s takovym postupem souhlasil, ani jednani ve véci samé dosud nenaridil.
Dale uvedl, ze véc neni nikterak slozita a G¢astnici k zadnym pratahtum v fizeni neptispéli.



Aprk 31/2012 - 45

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery je ptislusny ve véci rozhodnout,
s tim, ze ve véci byly ulinény pfipravné tkony k rozhodnuti, dle podani zalobce ze dne 5.
5. 2011 zalobce nesouhlasil s tim, aby soud ve véci rozhodl bez jednani (zalobce v navrhu
na urleni lhity mylné uvadi, ze zalobce souhlasil, aby bylo rozhodnuto bez jednani). Po
soustredéni podkladd pro rozhodnuti je véc ptipravena k projednani zaloby, ovsem
v chronologickém poradi napadlych zalob. Dale uvedla, ze v senatu 9 Ca a 9 A méstského
soudu predchazeji nevyrizené zaloby starsiho data, pficemz véci jsou zpravidla
projednavany podle poradi napadu, nejde-li o véci prednostni, mezi které véc zalobce
nepatti; ve svem vyjadreni rovnéz poukazuje na zménu mistni prislusnosti krajskych souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi od 1. 1. 2012, senat nyni nafizuje jednani ve vécech,
které nebyly do 31. 12. 2011 prednostni, a ve vécech starsi ¢asove fady (od 2. pol. r. 2009).
Poukazala rovnéz na to, ze vytizuje véci po drivéjsim soudei JUDr. J. S. Rozhodnuti ve
véci zalobce se predpoklada v prvni poloviné roku 2013. Podle jejitho nazoru by vyhoveéni
navrhu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb. bylo neprimétenym zvyhodnénim zalobce vadi
ostatnim zalobcum, jejichz zaloby napadly drive, a kteti se rovnéz domahaji projednani
jejich véci a rozhodnuti; zavérem poukéazala v dané souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 2. 2012, sp. zn. I. US 2427/11.

Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel podal
shora uvedenou zalobu u méstského soudu dne 30. 12. 2010. Dne 17. 1. 2011 soud zaslal
zalovanému zalobu k vyjadfeni, soucasné ho vyzval k predlozeni spravniho spisu a
seznamil ho se slozenim senatu, ktery zalobu bude projednavat a rozhodovat. Dne 19. 4.
2011 soud obdrzel spravni spis svyjadienim k zalobé, které zaslal dne 20. 4. 2011
navrhovateli s oznamenim o slozeni senatu. Dne 5. 5. 2011 obdrzel soud vyjadreni
navrhovatele, ze nesouhlasi, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani. Od tohoto dne
neudinil soud zadny procesni tkon sméfujici k rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil postoupeny navrh navrhovatele a dospél k zavéru,
ze je duvodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Géastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze v tomto tizeni dochazi k pritahtim, mtze podat
navrh soudu, aby urdil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k pritahim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li ptislusny soud k zivéru, ze navrh
na urcent lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup Gc¢astnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
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v fizeni k prutahtim, uréi lhiutu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
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Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze prutahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k neéinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu k neodtivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé pfislusnému soudu. V fizeni podle ust. § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich
Nejvys$i spravni soud rozhoduje o navrhu na wurleni lhuty. Tzn. pokud zjisti
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neodivodnéné prutahy v rizeni spoclivajici zejména v tom, ze pfislusny krajsky (meéstsky)
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soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v priméfené dobé nedini zadné tkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini
tkony s nediivodnou cCasovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhitu, ve které ma
Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v dané véci vsechny procesni tkony soudu
byly ulinény v ptiméfenych dasovych lhutach, avsak od 5. 5. 2011 do doby, kdy
navrhovatel podal navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, byl soud zcela
nedinny.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici,

ze zaloba byla podana v prosinci roku 2010 a lhata, v niz neni rozhodnuto (a s ohledem na
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argumentaci méstského soudu o stavu vytizovani zalob z roku 2009 v nejblizsi dobé ani

nema byt rozhodnuto), je témér 2 roky. Takova lhuta neni lhitou v dané véci priméfenou,

ato bez ohledu na skute¢nost, ze navrhovatel nesouhlasi stim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez natizeni jednani, trebaze ve svém navrhu tvrdi opak.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadreni, které méstsky soud
predestrel, totiz ze senat vytizuje véci podle poradi napadu a ze v soucasné dobé jsou
dokondovany spisy napadlé v dobé, ktera predchazela dni podani pfedmétné zaloby,
neobstoji. K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citované
divody zadnym zpusobem nezpochybnuje, avsak presto nemohou vést k vysvétleni
prutaht v predmétném ftizeni. Odkazy na poradi vyfizovanych véci totiz nepredstavuji
duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organiza¢ni problémy, které
vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze
Spritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudii; je rotiz véci stdtu, aby
organizoval své soudnictvl tak, aby principy soudnictvi zakorvené v Listiné a Umluvé byly
respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcand, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svych prav v pFimétené dobé“ (viz napt. nalez sp.zn.IV. US
55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. IIL. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07
a dalsi).

Poukazuje-li v dané véci méstsky soud na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
sp. zn. 1. US 2427/11, je tfeba predev$im uvést, Ze takovi argumentace je zcela nep¥{padné.
Nadto i v daném pHpadé, jehoZ se méstsky soud dovolivd, Ustavni soud konstatoval,
ze k pratahtim dochazi, a ze bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces;
poukazal viak rovnéZ na specifickou situaci, kterd vyvstala u Okresniho soudu v Ust{ nad
Labem v duasledku zavedeni nefunklniho systému elektronického vydavani platebnich
rozkazl (rejstiik EC, desetitisicové napady); tato situace je zcela nesrovnatelna s ptipadem,
ktery je nyni posuzovin. Ustavni soud zde rovné? konstatoval, ¥e ,(bhyr zpravidla
nezkoumd, zda pridtahy v ¥izeni spocivaji na subjektivnich & objektivnich faktorech, je v daném
pripadé nepochybné (bod 8,9 a 10) a zcela ziemé, Ze uvedené ditvody pritabi jsou dany
mimotddnou a tristni situact v agendé EC u Okresniho soudu v Ust{ nad Labem, tedy jsou ryze
rdzu objektivniho. Tento zdvér Ustavniho soudu nikterak nebagatelizuje & neospravedliiuje
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dané pritaby v ¥izeni, je vsak klicovy pro posouzeni efektivnosti ,tradicnich® preventivnich
prostredkdi k ochrané prava stéZovatele...“

Ustavni soud v citovaném nalezu a priori zavér o mo¥ném poruSeni zdkazu
diskriminace dalsich osob, ktery méstsky soud ucelové vytrhuje z kontextu, vyslovil za
situace, kdy se jedna ryze o objektivni divody, pro které k pratahim dochazi, ptitom neni
objektivné v silach soudu pfijmout opatreni k odstranéni neptiznivého stavu. Jak vsak jiz
bylo uvedeno vyse, skutecnosti, které vyplynuly z predlozeného soudniho spisu méstského
soudu, ryze objektivnim dtvodim nenasvédcuji.

Obdobné poukaz na zménu prislusnosti soudu k 1. 1. 2012 povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela irelevantni a v dané véci nepripadny, nebot v projednavané véci se
M 4 o / v Ve M VvV v / N4 v v .
jedna o prutahy, které byly zalozeny na nelinnosti soudu jiz v predchazejici dobé; véci
napadlé po 1. 1. 2012 nemohou na stavu véci ni¢eho zménit.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud s ohledem na slozitost
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véci, postup ulastniku fizeni, ktefi se negativné nepodileli na délce fizeni, a na dosavadni
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postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urdil lhatu pro
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vydani rozhodnuti, priCemz zohlednil skuteCnost, ze terminy jednani senatu 9 A

méstského soudu jsou do konce roku 2012 urCeny a vymezeny pro véci prednostni ¢i

starstho data, v nichz se Gcastnici fizeni rovnéz domahaji dkonu ¢i rozhodnuti. Touto
lhitou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné
naklady, které by mu vtomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudlent: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostredky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 17. tijna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



