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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
AS-ET spol. s. r. 0., se sidlem Zilinsk4 216, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Plzni, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 57 Af 30/2010 - 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16.5.2012, ¢.j. 57 Af 30/2010 - 82,
se zruSuje,avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiZnosti se Zalobkyné AS-ET spol.s.r.o. domaihi
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 57 Af 30/2010 - 82, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
16.5.2012, &j. 57 Af 30/2010 - 82, zru$il k zalobé spoleénosti AS-ET spol.s.r. o.
rozhodnuti Financniho reditelstvi v Plzni (dale téz ,zalovany“) ze dne 5.3.2010, ¢.j.
1708/10-1300-402419, ¢.j. 1718/10-1300-402419 a ¢.j. 1719/10-1300-402419, kterymi byla
zamitnuta odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim Financ¢niho Gradu v Asi (dale jen
»spravce dané“) ze dne 20. 2. 2008, ¢.j. 5324/08/124970/2112, ¢.j. 5328/08/124970/2112
a ¢.j. 5329/08/124970/2112, jimiz byla zalobkyni dodate¢né vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi tijen 2003, kvéten 2004 a zari 2004, a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud nejprve rekapituloval dosavadni prabéch spravniho fizeni, vymezil
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zalobni body a k nim se vztahujici prislusné stanovisko zalovaného. Pti posuzovani prve
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zalobni namitky, ze kontrolu provadél mistné nepfislusny spravce dané Financni urad
/ 4 M v/ v / 4 V¢ v v/ 4 v 4
v Karlovych Varech (dale jen ,nepfislusny spravce dané®), a ze toto rizeni (danova
kontrola) bylo stizeno jinymi vadami fizeni, krajsky soud s vyslovoym poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 1 Afs 50/2007 - 106, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1567/2008,
nejprve vymezil principy, za nichz bylo mozno ze strany zalovaného povéfit k provedeni
dariové kontroly u zalobkyné jiného nez mistné pfislusného spravce dané. Predpokladem
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radného povereni bylo v prvé rfadé vydani povéreni zalovaneho pro jiného spravce dané
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v jeho tzemni pusobnosti, které musi byt soucasti danového spisu pfislusného danového
subjektu (zde zalobkyné). V dal$im pak toto povéreni muselo spliiovat formalni nalezitosti,
v 4 VYV /7 / 4 v v/ v /4 vV 4 /4 v 4 M
a to oznaceni povérujiciho a mistné pfislusného povéreného oganu, dariového sujektu (zde
zalobkyné), urceni svéreného tkonu (zde danové kontroly) a vymezeni konkrétniho
v/ 4 v v 4 /. 4 v/ 4 v . v Ve /
fizeni, v némz ma k tomuto tkonu dojit (zde fizeni ve véci dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2003, kvéten 2004 a zari 2004). Oproti tomu nezbytnym obsahem
darfiového spisu prislusného danového subjektu (Zalobkyné) nemusely byt ,davody
k vydani povéreni“ (rozsah okolnosti, za nichz lze jiného spravce dané povérit). Na druhé
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strané ale tyto realné a objektivni divody museji existovat jiz v okamziku vydani povéreni.
Je pak pravem danového subjektu (zalobkyné), aby ji tyto divody byly sdéleny, a to za
/ Vv 4 v 4 4 / 4 / J 4
Ucelem posouzeni dodrzeni zakonnych podminek pro takovy postup, které jsou dany ust.
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech (dale jen ,ZUFO“
nebo ,zdkon o Gzemnich financnich organech®). Nejsou-li tedy konkrétni predmétné
divody sdéleny spravcem dané jiz automaticky (nejsou-li uvedeny v samotném povéreni)
na pocatku provadéni dotéeného tkonu, je pravem danového subjektu dozadovat se jejich
sdéleni. Pokud by mu pak i pres to sdéleny nebyly, muze takovy postup napadnout
opravnym prostredkem - namitkou ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
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spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®). Musi se v$ak svého prava na sdéleni divodt k povéreni a pripadnych namitek
domahat véas, tedy v dobé primérené tkonu samotnému. Krajsky soud v projednavané
véci dosel k zavéru, ze zalobkyné byla pfi zahajeni danové kontroly - protokolem o
zahajeni kontroly dne 23. 6. 2006 - informovana o existenci povéreni zalovaného ze dne
30. 5. 2006 pro nepfislusného spravce dané (Financni afad v Karlovych Varech, dale také
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»povereny spravce dané“) k provedeni danové kontroly u zalobkyné namisto jinak mistné
ptislusného spravce dané zalobkyné - Financ¢niho afadu v Asi. Krajsky soud pritom seznal,
ze povéreni sice obsahuje veskeré nalezitosti povéfeni vydavaného podle § 10 odst. 3
ZUFOQ, ale sdéleni (oznameni) povéreného spravce dané pfi zahajeni kontroly u zalobkyné
4 v 4 o o /. 4 v / 4 v v/ v / 4 v
neni sdélenim duvodt pro zahajeni dariové kontroly mistné nepfislusnym spravcem dané.
Neni proto spravné tvrzeni zalovaného, ze zalobkyni byl znam davod, pro¢ danovou
kontrolu provadi povéteny spravce. Dovodil, ze: , Ze spravniho spisu tak nejsou patrny Zddné
divody pro vyddini predmétného porvrzeni k provedeni dariové kontroly Financnim nradem
v Karlovych Varech, napr. zdivodnéni, Ze Financni veditelstvi v Plzni povéfilo provedenim
dariové kontroly u Zalobce Financni iirad v Karlovych Varech, nebot’ k tomuto financnimu
uradu je organizacné priclenéno tzv. ,,oddéleni specializované kontroly®, které je je financnim
reditelstvim povérovino provedenim kontroly u dariovych subjektii v obvodu jeho pusobnosti*.
Protoze ve spravaim spise zadné duvody pro postup podle § 10 odst. 3 zakona o Gzemnich
finanénich organech nejsou uvedeny a zalobkyné jejich absenci namitala v zalobé, jedna se
o vadu danového fizeni, jejiz intenzita zpusobuje nezakonnost daniové kontroly provedené
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mistné neprislusnym spravcem dané a tim i nezakonnost predmétnych dodatecnych
platebnich vymért a na né navazujicich rozhodnuti zalovaného o odvolanich zalobkyné.
Krajsky soud vychazeje ze svého zavéru o nezakonnosti provedené danové kontroly
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(mistné neprislusnym spravcem dané) dovodil, ze v projednavané véci doslo k zaniku prava
spravnich organd k dodate¢nému vyméfeni dané zalobkyni. Pokud totiz protokol o
zahajeni danové kontroly byl nezakonny, nemohl mit nutné Glinky predpokladané ust. §
47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. Nezpusobil proto pretrzeni prekluzivni lhuty k
vymeéreni ¢i doméfeni dané stanovené v § 47 odst. 1 tehoz zakona. Uvedené nepretrzeni
prekluzivni lhity mélo za nasledek, ze lhita k vyméteni, resp. doméreni dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2003 pocala plynout dne 25.11.2003 a jeji konec
ptipadl na den 31. 10. 2006. V pripadé dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2004 pripadl pocatek lhuty na den 25. 6. 2004 a jeji konec na den 31.5.2007. V pripadé
zdaniovaciho obdobi zari 2004 pripadl pocatek lhity na den 25. 10. 2004 a jeji konec pfipadl
na den 30. 9. 2007. Jelikoz vsak spravce dané nezahajil u zalobkyné darfiovou kontrolu dne
23.6.2006 v souladu se zdkonem, nezapocala bézet pro dan z ptidané hodnoty za tato
zdaniovaci obdobi nova lhiata ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Dodatec¢né platebni vyméry v téchto vécech, vydané dne 20.2.2008, a na né navazujici
rozhodnuti zalovaného byly proto vydany po marném uplynuti lhity spravnich organa
k vyméreni dané zalobkyni. Krajsky soud proto napadena rozhodnuti zrusil, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“ nebo ,financni feditelstvi®) kasalni stiznost, kterou optel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel v prvé tadé namita, ze krajsky soud nespravné uchopil judikat
Nejvyssiho spravaiho soudu sp.zn. 1 Afs 50/2007, jez byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu pod cislem 1567, o ktery se pfi svém rozhodovani optel.
V nyni projednavanych vécech se zalobkyné poprvé az ve spravnich zalobach (podle
krajského soudu) domahala ,zddvodnéni, pro¢ probiha spravni tkon mimo puasobnost
mistné a vécné prislusného spravce dané“. V uvedeném judikatu danovy subjekt jiz
v odvolacim fizeni namital absenci davodu pro vydani povéfeni (rozpor s § 10 odst. 3
zakona o Uzemnich finanénich organech), ktera ztstala bez adekvatni odezvy ze strany
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spravnich organt. V nyni projednavané véci se ale zalobkyné vibec nedomahala sdélent
divodt k vydani povéreni zalovaného ohledné provedeni kontroly povérenym spravcem
dané v dafiovém fizeni, ani nenamitala, ze by snimi nebyla seznamena. Zalobkyné
jednoznacéné vymezila svij zalobni bod tak, ,ze se ji nedostalo dostate¢ného sdéleni, proc¢
provedl dany dkon neptislusny spravce dané®. V tomto kontextu pak méla byt posouzena
zakonost rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Je také podstatné, ze se v poukazované
a dfive Nejvys$sim spravnim soudem judikované véci tehdejsi danovy subjekt domahal
sdéleni skutecnosti, které vedly zalovany spravni organ k vydani povéreni (rozuméj sdélent
divodl pro jeho vydani). V nyni projednavané véci se naopak v zalobé domaha toliko
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»sdélenti, pro¢ provedl tento tkon - dariovou kontrolu - mistné nepfislusny spravce dané*.
Sdéleni, pro¢ danovou kontrolu provadi mistné nepfislusny spravce dané vsak bylo
v . ’ v Vv . v ;. . ’
zalobkyni podano. Nelze vsak slucovat v jedno moznou namitku o absenci podminek pro
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vydani povéreni (ktera nebyla v zalobach uplatnéna) s namitkou vuéi postupu spravnich

4 o v/ /7 /7 \4 v . M v o v 4 v 4 4
organu spocivajici v tom, ze ,zalobkyni nebylo nikdy sdéleno zduvodnéni, pro¢ probiha
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spravni tkon mimo pusobnost jejiho spravce dané®. Krajsky soud proto neptipadné rozsiril
zalobni bod obsazeny v podanych zalobach, kdyz zameénil jeho obsah. Vznesené namitky
tak byly rozdilné nejen okamzikem uplatnéni namitky, ale také svym obsahem. Krajsky
soud postupoval v rozporu s § 75 odst. 2 s. 1. s., podle kterého soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, c¢imz zatizil své rozhodnuti
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neprezkoumatelnosti. Je tomu tak proto, ze se v projednavané véci zabyval otiazkou
existence divodd pro vydani povéreni, ackoliv toto v zalobé namitano nebylo. Rozsudek
krajského soudu je ale i vécné nespravny. V dobé vydani zmiriovaného povéfeni zde
divody pro jeho vydani bezpochyby existovaly. Na tom nic neméni ani okolnost,
ze v dobé prezkoumavani predmétnych zalob v fizeni pred krajskym soudem nebyly
divody pro vydani predmétného povéfeni skutecné obsazeny ve spravnim spise. Tato
okolnost ovSem neznamena, ze neexistovaly. Odvolaci spravni organ postupoval presné
podle pokynu soudu a zaslal mu ,original svého spravniho spisu, a Gplny original spisu
spravniho organu L. stupné, vCetné originalt dokladt o doruceni rozhodnuti“. Spravnimu
soudu byl tedy zaslan spis v takovém rozsahu, jak byl pozadovan soudem a v navaznosti na
obsazené zalobni body, vCetné sdéleni obsazeného v protokolu o zahijeni tizeni, kde byla
zalobkyné obeznamena s tim, ze kontrolu zahajuje povéreny spravce dané. Krajsky soud
nevylozil zalobni namitku ,,0 absenci zdavodnéni, pro¢ probihala dariova kontrola mimo
pusobnost mistné a vécné prislusného spravce dané“ jako namitku ,ze v projednavané véci
nebyly dany podminky pro to, aby financni reditelstvi vydalo povérfeni podle § 10 odst. 3
zakona o Uzemnich financnich organech®. Proto byl pfipojen ke kasacni stiznosti také
spisovy material finan¢niho reditelstvi, jehoz vysledkem bylo vydani povéreni ze dne
30. 5.2006, ¢.j. 5108/06-160, k provedeni tkonu danové kontroly u zalobkyné, pro
oddéleni specializované kontroly pfi Finanénim Gfadu v Karlovych Varech, namisto
spravce dané (dale take ,povéreni®). Pii tom byly blize objasnény okolnosti jeho vydani,
které se uskutecnilo k zadosti Finanéntho tGrfadu v Asi ze dne 8.10.2004,
¢.j. 23733/04/124970/24690. V této zadosti a jejich prilohach mél pak tento spravce dané
uvést, ze se provedeni danové kontroly navrhuje proto, ze ma podezteni na propojeni
danového subjektu sjinymi spoleénostmi a vtomto disledku na ucelové vystavovani
dokladt v retézci, které nelze v ramci vytykacich fizeni prokazat. Stézovatel pak dale
zdtraznil obsah ¢innosti oddéleni specializované kontroly pfi Finanénim Gradé
v Karlovych Varech, jeho pasobnost ve vazbé na cl. 6a tehdy platného organizacniho radu
Uzemnich financnich organt (vnitfni pfredpis Ministerstva financi ¢. j. 4 81/12260/1997), a
UcCel jeho zfizeni (provadéni danovych kontrol u danovych subjekta putsobicich
v neobvyklych nebo specifickych oborech podnikani, unichz je provedeni danové
kontroly odborné a Casové extrémné narocné, u subjektl srozvétvenou Uzemni a
organizacni strukturou a subjektt, u nichz je podezteni z rozsahlych danovych Gnika a
posléze u subjektd propojenych v fetézcich a sitich, kde je podezfeni z rozsahlych
danovych Gnikl a neopravnéného vylakani nadmérnych odpocltd). V projednavané véci
byly proto dany duvody k vydani povéfeni k provedeni danové kontroly pro postup
zalovaného podle § 10 odst. 3 zakona o uzemnich finanénich organech. Z téchto divodu je
nespravny pravni zavéer krajského soudu, ze tomu tak nebylo. I kdyz krajsky soud vysel
z notoricky znimého judikitu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. 1. US
1611/2007, tento judikat nespravné vylozil, nebot vadné vymezil béh prekluzivni lhuaty
k vymeéreni dané. Pokud byla zalobkyné mésiénim platcem dané z pridané hodnoty, konec
lhuty k vymérfeni dané podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt byl vazan na
uplynuti 3 let od konce zdanovactho obdobi, kterého se lhata tykala. Krajsky soud se proto
myli, pokud v odst.. 34 svého rozhodnuti dovozuje, ze polatek lhuty v projednavanych
vécech pripadl na den, kdy mélo byt zalobkyni podano ptislusné danové priznani tj. na den
25.11.2003 (zdanovaci obdobi fijen 2003), resp. 25.6.2004 (zdanovaci obdobi kvéten
2004) a 25. 10. 2004 (zdanovaci obdobi zatri 2004) Je tomu tak proto, ze spravné je treba
pocatek lhuty odvozovat od konce zdanovaciho obdobi, v némz dariova povinnost vznikla,
tj. od konce mésict fijna 2003, kvétna 2004 a zafi 2004. Darnova kontrola byla u zalobkyné
zahajena v souladu se zakonem a protokol o jejim zahajeni byl proto fadnym dtkonem ve
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smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery v projednavanych vécech
pretrhl prekluzivni lhatu podle §47 odst. 1 téhoz zakona. Je tudiz nespravny zavér
krajského soudu, ze dodatecné platebni vymeéry spravce dané i rozhodnuti zalovaného byly
vydany po marném uplynuti lhity k dodatecnému vyméteni dané zalobkyni za mésice
fijen 2003, kvéten 2004 a zafi 2004. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu tizent.

Zalobkyné v pisemném vyjadreni k obsahu mimoradného opravného prostredku
povazuje kasacni stiznost za neopodstatnénou a navrhuje aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. K jejimu obsahu uvadi, ze kontrola u ni nebyla zahajena v souladu se zakonem, jak
priléhavé dovodil krajsky soud. Pti zahajeni dariové kontroly bylo pouze konstatovano, ze
kontrolu bude provadét jiny nez mistné prislusny spravce dané. Toto konstatovani vsak

o o v 4 v /7 v v /4 4 M /4
zustalo zcela nezdivodnéné. Pouceni zalobkyné bylo ryze formalni a ve velmi omezeném
v /4 /. o / 4 v M / o o M
dasovém tuseku. Vibec se nezabyvalo otazkou, pro¢ a zjakych diavodd je kontrola
provadéna jinym nez mistné prisluSnym spravcem dané. Tvrzeni o zakonnosti postupu

/ / o oV / ~ v v ’ v / /1 /
spravnich organu proto nemuze obstat. Zalobkyné povazuje nyni nové dokladané listinné
v 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ M
podklady a sdéleni Nejvyssimu spravnimu soudu za nepfipustné a kasacni soud by k nim
nemél prihlizet. Nelze totiz pripustit, aby az nyni stézovatel dokladal do spisu listiny a
dukazni materialy, které tam nebyly zahrnuty jiz v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tomu
tak mélo byt. Zcela nepodlozené pak je tvrzeni stézovatele, ktery v bodé IV. kasa¢ni
stiznosti obhajuje postup pro vykon danové kontroly povéfenym spravcem dané
slovy ,podezteni zrozsahlych danovych Gnika a neopravnéné vylakini nadmérnych
odpocta® nebo ,subjektd propojenych v fetézcich a sitich® a zavéry ,bylo podlozeno
odpovidajicimi davody“. Tak tomu v zadném pripadé u zalobkyné nebylo. V neposledni
fadé je chybna i Gvaha stéZzovatele o nespravném poditani lhat ze strany krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z ddvoda uplatnénych
v kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit, a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podstatou podané kasalni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze je rozsudek krajského
soudu dilem neprezkoumatelny, a pokud obsahuje vécné zavéry, tak tyto jsou zalozeny na
nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz stézovatel namita jak neprezkoumatelnost
rozsudku, tak i vécnou nespravnost zavéru krajského soudu (nespravné pravni posouzeni
véci), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve vytykanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze pokud by byl napadeny rozsudek skuteéné
neprezkoumatelny nebo by byl zalozen na jiné vadé fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, mohlo by byt pfinejmensim predcasné, aby se kasacni
soud nejprve zabyval vytykanym nespravnym pravnim posouzenim véci samé a teprve po
té namitanou neprezkoumatelnosti.

Nejvysst spravai soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvetejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky néalezt a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
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jez vylucuje libovili pti rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto

4 / M / . *eV_V 4 i / M Ve 4 o o
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vicastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.”

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zakonné ndlezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi (i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud vddné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
orgdanu, které problematiku, na niZz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze neZ soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.J“ V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost
napadeného spravnibo rozhodnuti“. V rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravai soud nazor, ze ,, L. Je jinou
vadou 7izeni pred soudem s vlivem na zikonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s.J, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z
diivodu (Zalobni bod), ktery nebyl Zalobcem uplatnén. II. Tento nespravny postup krajského
soudu je nejen poprenim dispozicni zdsady, kterou je jinak ovlddano spravni soudnictvi, ale
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znamend i zdsah do principu rovnosti iicastniki ¥izeni (l. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s.7. s.), nebot’ jim odnimd pravo vyjddrit
se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt rozhodnuti krajského soudu
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zplsobem postupoval pri

4 4 v v 4 /4 4 4 o * o v 4
posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. t. s.
v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat

i \4 o v 4 4 v v V.o \4 /
stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku vuéi rozhodnuti ze strany Gcastnikd fizeni. Pokud by soudni
rozhodnuti vibec neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a
k nim se vztahujici zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost, ¢i pro jinou vadu tizeni pred spravnim soudem ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tak tomu je pravé i v projednavané véci.

Stézovatel namitl, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, nebot spravni soud neptipadné rozsitil zalobni body, kdyz dovodil, ze
M 4 4 Vv o 4 4 4 4 4 vV 4 7/

v projednavané véci nebyly zakonné podminky pro vydani povéreni k provedeni ukonu
v 4 v/ 4 v /4 .. / v 4 v v v v/ v / 4 v
v dafiovém fizeni (danové kontroly) jinym nez mistné a vécné prislusnym spravcem dané
(§ 10 odst. 3 zakona o izemnich financnich organech), a rozhodnuti stézovatele zrusil,
namisto toho, aby jej prezkoumal presné v mezich uplatnénych zalobnich bodu. V jejich
/4 i v M v v / / v/ 4 v 4 4 4
ramci pak mél posoudit - ohledné obecné vytykanych vad fizeni pfed spravnim organem -
v M 4 o 4 4 v v M v /. 4
pro¢ a z jakého davodu probihala kontrola dani zalobkyné mimo vécnou a dzemni
o 4 v M v 7 / V. Ve
pusobnost spravce dané (Finanéniho Gradu v Asi).

Z obsahu podanych zalob v projednavanych vécech vyplyva, ze zalobkyné namitala
nezakonnost rozhodnuti stézovatele z 6 davodu (zalobnich bodd), byt nebyly pregnantné
oznaceny. V prvém zalobnim bodu (strana 2 odst. 4 podanych zalob) namitala, Ze ji nebylo
nikdy sdéleno, pro¢ probiha spravni tkon mimo pisobnost mistné a vécné prislusného
organu (spravce dané - Finanéniho afadu v AS$i). Druhy zalobni bod (strana 2 odst. 5
podanych zalob) pak spociva v procesnich namitkach proti postupu spravnich organt
prveho stupné pri provadéni dokazovani/vypovédi svédka. Namitala, ze byly provedeny
ve vzdalenych mistech od sidla zalobkyné (v mistech jejich bydlisté ¢i sidla vyslychanych
svédku), ze nebyla seznamena predem s jejich identitou a Gcéelem jejich vyslechu, ¢imz byla
zmarfena moznost, aby se jich zacastnila [vytykala nezakonnost téchto dikaza (porusent §
16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatku)]. Tteti zalobni bod (strana 2 odst. 6
podanych zalob) spoéival vtvrzeni, ze dan byla zalobkyni dodatecné vymérena
nepfislu$nym financnim Gfadem, ktery dodatecné platebni vyméry vystavil bez dalsiho jen
na zakladé kontrolnich zjisténi, kdy ,opsal rozhodnuti jiného uwfadu“. Ve ¢tvrtém
zalobnim bodu (strana 2 odst. 7 podanych zalob) zalobkyné brojila proti zalovanému, ze
zasahl do jejtho prava nahlizet do spisu. V paté zalobni namitce pak zalobkyné obsahle
vytykala stézovateli nedostateCné a nespravné zjiStény skutkovy stav véci. Jako dalsi
zalobni namitku lze povazovat i vyhradu zalobkyné o nespravném hodnoceni dukazu,
zejm. svédeckych vypovédi v jednotlivych vécech (zalobkyné se soucasné vyslovné
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domahala, aby krajsky soud doplnil skutkovy stav véci a provedl vyslech svédka K. ve véci
sp. zn. 57 Af 30/2010, M. a K. (ve véci sp. zn. 57 Af 32/2010).

Rozsudek krajského soudu je zalozZen na jiné vadé tizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz dfive (napf. v rozsudku ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 6 As 45/2004 - 84, dostupném na www.nssoud.cz), rozsah prezkumu zalobou
’ ’ ’ 7 . ’ , . , v ;.
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body,

e oy v . . / / / / v 7 7
jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona (§ 75 odst.
2 s. f. s.) zalovanym nebo spravnim organem prvého stupné. Jeho rozsah nelze bez
/ /4 M o v / Ve V/Ve .. o_V 4 /7 Vv
vyslovného projevu vile zalobce z0zit; rozsifit jej pak lze pouze ve lhaté k podani zaloby.
To znamena, ze spravni soud je povinen prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti jen
v mezich vytlenych vznesenymi zalobnimi body. Pokud by tak neuéinil a nékteré zalobni
body by ponechal stranou své pozornosti pri soutasném zamitnuti zaloby, bylo by jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Naopak, pokud by spravni soud
v v 4 /7 4 4 v v
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i v mezich, které nebyly vytéeny ve formé
zalobnich bodu, (af by tak ucinil ze zcela jinych davodu, nebo by uplatnény dtvod
V/Ve v Ve 4 i / M i Ve 4 / V. 4
rozsifil) a neslo by pfitom o nezakonnosti, ke kterym je povinen ptihlédnout z Gredni
povinnosti, zatizil by své rozhodnuti jinou vadou ftizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Tak tomu je i v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, ze zalobkyné v potadi prvym
zalobnim bodem namitala, ze v jejim pfipadé nebyly dany podminky pro to, aby zalovany
povéril provedenim dariové kontroly u zalobkyné (Gkonu v ramci spravy dani) Finanéni
Urad v Karlovych Varech [tedy, ze v projednavanych vécech nebyly dany podminky pro
vydani povéreni zalovanym ze dne 30. 5. 2006, ¢.j. 5108/06-160 (§ 10 odst. 3 zakona o
Uzemnich finanénich organech)]. Naopak, za stavu, kdy zalobkyné neupftesnila a blize
nerozvedla, vjakém sméru ma byt tato zalobni namitka ze strany spravaiho soudu
vylozena (nebyla k tomu ani krajskym soudem vyzvana), je nutno prisvéd¢it stézovateli, ze
z této namitky lze toliko dovozovat vytku, ze nesdélil zalobkyni duvod (titul), proé¢
danovou kontrolu jejich véci neprovadi jeji spravce dané (Financni Grad v Asi), ale
Financni afad v Karlovych Varech. Zcela logicky pak stézovatel dovozoval podstatu
tohoto zalobniho bodu jako vyhradu, ze neobeznamil zalobkyni s divodem, pro¢ kontrolu
dani zalobkyné provadél pravé Finanéni urad v Karlovych Varech a nikoliv jako namitku,
ze zde nebyly davody k vydani povéfeni nebo ze stémito divody, acby tomu byl
povinen, zalobkyni neobeznamil. V tomto sméru také podal své vyjadieni k zalobé, kdyz
uvedl, ze zalobkyné byla pti zahajeni danové kontroly (sepisu protokolu ze dne 23. 6. 2006,
¢.j. 105144/06/128540/5217), fadné obeznamena s tim, ze kontrolu u ni provede Financni
trad v Kalovych Varech, a to pravé na zakladé povéreni zalovaného ze dne 30. 5. 2006, ¢. j.
5108/06-160 (tomuto zalobnimu bodu pak odpovidal i predlozeny obsah spravnich spist).

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze bez uptesnéni a doplnéni argumentace zalobkyné
k prvé zalobni namitce (str. 2 odst. 4 podanych zalob) Ize toliko dovozovat, ze zalobkyni
vytykanou vadou fizeni pred spravnimi organy mélo byt pouze nesdéleni duvodu (titulu)
k provadéni kontroly (tedy, pro¢ byla kontrola provadéna nikoliv spravcem dané, ale
Financénim Uradem v Karlovych Varech). Takovym divodem pak ale neni jina skutecnost,
nezli existujici povéreni zalovaného ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 5108/06-160. S jeho existenct ale
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byla Zalobkyné radné obeznamena, jak ostatné vyplyva z prvé strany protokolu o zahajeni
dariové kontroly ze dne 23. 6. 2006, ¢. j. 105144/06/128540/2517.

Pokud vsak krajsky soud posuzoval zakonnost napadenych rozhodnuti skrze
namitku, ze ve vécech zalobkyné nebyly dany podminky pro vydani povéfeni ze dne
30. 5. 2006, ¢. j. 5108/06-160, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak proto, ze krajsky soud je pfi svém rozhodovani vazan
striktni dispoziéni zasadou. To znamena, ze mu neprfislusi nahrazovat vuli zalobce,
z jakych skutkovych a pravnich divodi méla byt posouzena zdkonnost zalobami
napadenych rozhodnuti Zalovaného. Soudasné timto nepfipadnym postupem krajsky soud
zkratil stézovatele v moznosti vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal
soud za urluyjici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63, dostupny na www.nssoud.cz). Opravnéné lze
predpokladat, ze pokud by byl prvy zalobni bod vyjadten zcela pregnantné, tj. pokud by
zalobkyné napr. namitala, ze v projednavanych vécech vedl fizeni neptislusny spravce dané
(Finan¢ni Urad v Karlovych Varech), nebot vibec nebyly dany podminky pro vydani
povéreni zalovanym, nebo ze je rozhodnuti nezakonné pro to, ze spravce dané, ¢i zalovany
nesdeélili zalobkyni divody pro vydani povéreni z 30. 5. 2006, jejichz sdéleni se domahala, a
ze z tohoto divodu nemuze mit Gcinky predpokladané § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd, jisté by se stézovatel k tomuto zalobnimu dtavodu vyslovné vyjadril. Soucasné
lze 1 predpokladat, ze by zalovany toto své vyjadfeni podeprel i podklady, které mél
k dispozici pfed vydanim povéfeni ze dne 30. 5. 2006. Teprve pak by bylo na krajském
soudu, aby posoudil, zda v projednavanych vécech byly dany podminky pro vydani
povéreni ze dne 30. 5. 2006, ¢i nikoliv.

Ponechat stranou nelze ani pravni zavér kasac¢niho soudu obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 - 106, a to, ze: ,Povéreni
dle§ 10 odst. 3 zdkona ¢ 531/1990 Sb., o vizemnich financnich organech, miize byt vydano
pouze na zakladé jiz existujicich, reilnych a objektivnich divodu. Na sdéleni téchto ditvodi ma
dariovy subjekt pravo, a to v dobé primérené providéni svéreného itkonu“. Z napadeného
rozsudku ale neni zrejmé, jak krajsky soud posoudil otazku (za situace, kdy v povéreni
nejsou specifikovany divody pro jeho vydani), zda vibec a kdy zalobkyné pozadovala, aby
j1 byly sdéleny duvody, které vedly zalovaného k vydani povéreni, a zda to bylo v dobé
primérené k provadéni dotceného tkonu (danové kontroly).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zatizen jinou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Pokud pak dosel krajsky soud k zavéru, ze u zalobkyné
provedena dariova kontrola byla nezakonna a nebyla tkonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, je tento zavér prinejmensim predcasny.

Pravnim posouzenim véci samé ani namitanym nespravaym urcenim pocatku béhu
i 4 o M / M VVv/ 4 4 eV /
prekluzivni lhity krajskym soudem, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval. Je tomu tak
proto, ze by neptipustné predjimal stanovisko krajského soudu, ktery nejprve musi po
odstranéni vad fizeni vydat prezkoumatelné rozhodnuti, a teprve v ném meritorné posoudi
véc samu.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych davodu dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
finan¢niho reditelstvi proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2012, ¢. . 57 Af
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30/2010 - 82, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. . s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného pravaiho
nazoru kasaéniho soudu a zalobnich bodi opétovné prezkoumal zakonnost zalobami
napadenych rozhodnuti Zalovaného. Bude-li to tfeba, doplni skutkovy stav véci, vyzve
\4 i v v 4 / v 4 o 4 4 4 \4 /4
zalobkyni k upfesnéni vznesenych zalobnich bodu a seznami s nim Zzalovaného; teprve

4 4 4 /4 4 /4
poteé vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 . M / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



