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USNESENT{

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna, v pravni véci zalobece: V.'T.,
zastoupen Mgr. Andrejem Perepelenovem, advokatem se sidlem Vaclavskée nam. 37,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2011, ¢j. OAM-90/LE-LE05-PA03-2011, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012,
. 4 Az 16/2011-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nemd  pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl zalobu zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zahlavi. Uvedenym rozhodnutim Zalovany rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci z divodu nesplnéni podminek podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dile jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasalni stiznosti napada rozsudek méstského
soudu. V kasalni stiznosti namitd, ze spravni organ chybné posoudil celou jeho situaci
(zdravotni a osobni stav; v dobé zahdjeni fizeni o zadosti byl nezletily), nedostatecné zjistil
informace o jeho zemi ptvodu (Ukrajina), nerespektoval platné mezinarodni tmluvy, pti
vedeni pohovoru nepostupoval spravné a z jeho zavért neni patrné, jakymi Gvahami se pti
’ 7. v/ * V/ 1 4 Vv v / ’ v M
posuzovani jeho zadosti ridil. Dle nazoru stézovatele méstsky soud nespravné posoudil
4 v 4 /4 v/ v . Vv Ve _/ ./ 4 . v v
zavér zalovaného o prislusnosti stézovatele k urcité socialni skupiné a tuto skutecnost
zbagatelizoval. Fyzické nasili, tyrani a pozadovani Gplatkl ze strany ukrajinské policie
*V vV ./ v /N e 1.7 v/ X
totiz dle stézovatele souvisi se skutenosti, ze jeho matka podnika v zahranici (CR),
v disledku ¢ehoz je stézovatel povazovan za movitéjsitho. Pravé odtvodnény strach
4 4 .. /4 .. / . v VvV v 7,
z nezakonného postupu ukrajinské policie dajné vedl stézovatele k tomu, ze se neobratil
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se svymi problémy na prislusné organy v zemi puvodu, které by tento postup policie

vysetrily; poukazal pritom na zpravy o situaci v zemi puvodu dolozené pravni zastupkyni

v fizeni o zalobé. Nespravnost postupu spravniho organu spatruje stézovatel v tom, ze i

presto, ze byl spravni organ zakonnou zastupkyni stézovatele (matkou) upozornovan na
v Vv 4 4 v M v Ve

okolnost, ze stézovatel u pohovoru neuvadi vsechno na jednou s ohledem na vse, co zazil,
4 4 4 v/ 1 v o4 v v v M

spravni organ nenaridil doplnujici pohovor, aby byly osvétleny vsechny skutecnosti a

nebylo o nich pochyb.

[3]  Spravni organ nehodnotil moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
Vv o M \4 4 v / i / v 4
oazylu. Stézovatel zdiraznil, Ze se nachazi ve Spatném psychickém stavu, kazda
vzpominka je pro néj velmi tézka. Toto méstsky soud nezohlednil. Méstsky soud se téz
nezabyval kontroverznim hodnocenim zdravotniho stavu stézovatele spravnim organem,
nezohlednil vSechny dolozené lékarské zpravy ani namitku, ze v pfipadé pochybnosti si
v 4 4 4 v/ 1 v/ v / / .. 4 v
mél spravni organ poridit pfislusny znalecky posudek. Pouze se spokojil se zavérem
zalovaného, ze posttraumaticka stresova porucha je lécitelna i na Ukrajiné. Rovnéz tak
/ ’ / . Ve ;. ’ .V v
spravni organ pochybil pfi hodnoceni jeho osobniho stavu. Ten totiz nepovazoval
stézovatele s ohledem na jeho dosavadni zpUsob zivota a zivotni zkuSenosti (v zemi puvodu
bydlel bez rodict - matka zije v CR, otec v Rusku; hral v kapele, jejiz clenoveé tdajné brali
drogy; mél problémy s policii ohledné obchodovani s drogami a jejich konzumaci a trestni
fizeni v této véci nebylo dosud ukonceno) za nezkuseného a naivniho mladika. Méstsky
soud se stémito spekulativnimi zavéry spravniho organu, které stézovatel v zalobé
rozporoval, nijak nevyporadal.

[4]  Stézovatel zpochybnuje posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany dle § 14a

4 4 4 4 i v / Vv o / 4 M
zakona o azylu. Spravni organ ani méstsky soud se totiz vubec nezabyvaly tim, zda by jeho
vycestovani nebylo v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, konkrétné Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 5), Umluvou o pravech ditéte (¢l. 3) a
Umluvou proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 /- / o Ve v i o
trestani (Cl. 3). K tomu dodava, ze trestni stihani zahajené vacdi nému v zemi ptivodu nebylo
dosud ukonceno. Aktualni zpravy ohledné zpusobu vysetfovani, pripadné uvéznéni a
4 v 4 .. v 4 */ v 4 4 M / 4 v M
podminek ve vézeni na Ukrajiné vypovidaji o porusovani lidskych prav, tyto vsak jak
spravni organ, tak méstsky soud, ignorovaly.

[5] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se podle § 104a s.t.s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Podstatnym presahem vlastnich zajmt stéZovatele
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urlitému typu ptipadt ¢ pravnich
otazek (k tomu viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Svou zadost o mezinarodni ochranu stézovatel odivodnil tak, ze chce byt s matkou,
na Ukrajinu se nechce vratit, v CR chce ziistat do konce Zivota, chee se zde udit a pracovat.
Na Ukrajiné neni zadna perspektiva. Svou vlast opustil dne 7.3.2011, protoze mél
problémy s policii a bandity a chce zit s matkou. Z pohovoru konaného téhoz dne dale
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vyplyva, ze v zemi ptvodu ho ukrajinska policie stihala v souvislosti s trestnou Cinnosti
. v r 1 ’ . . / v v . ’
spojenou s prechovavanim, konzumaci a distribuci drog, zavfela ho do cely na nékolik dni,
za propusténi pozadovala penize od matky. Nasledné ho policie kontaktovala se zadosti,
aby udal ,néjakého dealera® a pfislibila mu propusténi. Déti ve skole ho nemély rady,
protoze mél dlouhé vlasy a nausnici v uchu, posmivaly se mu, ze je homosexual. Teprve
v v v vV v M 4 4 4 v /e M v M v/ v 7
v zalobé zacal stézovatel prostfednictvim své zastupkyné rozvijet tezi, ze je prislusnikem
v . : ) vp e , v
urcité socialni skupiny, a sice skupiny déti, jejichz rodice odjeli za praci do zahranici a
zvysili si tak financ¢ni Groven. Napadeny rozsudek méstského soudu, potazmo rozhodnuti
zalovaného, se dale snazil zpochybnit tvrzenim, ze se v dusledku jednani ukrajinské policie
a drogovych dealeri dostal do Spatného psychického stavu, ktery dle jeho nazoru
oduvodriuje udélent jiné formy mezinarodni ochrany (humanitarni azyl, pfip. doplnkovou
ochranu).

[7]  Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi nasledujici. Azyl je vyjimeény institut
konstruovany za tcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davoda v zakoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je oblanem. Azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel.

[8]  Jednou zpodminek uspésnosti zadosti o mezinarodni ochranu je tvrzeni tzv.
azylové relevantnich duvodg, tj. divodt upravenych v zakoné o azylu, na jejichz zakladé
lze mezinarodni ochranu udélit. Otazkou povinnosti tvrzeni azylové relevantnich davoda
v/ 4 v ’ M 4 4 v/ . . / eV 4

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zdejsi soud v minulosti zabyval jiz mnohokrat.
Dospél pritom k zavéru, ze ,uvede-li Zadatel o udéleni azylu v pribéhu spravnibo vizeni
skutecnosti, jez by mobly nasvédcovat zavéru, Ze opustil zemi pivodu pro néktery z divodi
uvedenych v § 12 zdikona & 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti spravnibo organu wvést
zjistovani skutkového stavu takovym zpiisobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelovych
skutecnych divodech odchodu ze zemé pravodu“ (rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005,
¢j. 4 Azs 467/2004 - 89, publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS). Soucasné vsak plati, ze pokud
v v ’ / v 7 ’ ’ N . . . v
zadatel o udéleni azylu neni vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové
relevantnich davodd, resp. nema ztakového pronasledovani nebo diskriminace
odivodnény strach, popf. takové skutelnosti ve spravnim fizeni vibec netvrdi, pak
nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to ipres
skuteénost, ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezimem, ktery
zasadnim zpusobem diskriminuje a potlatuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky
odlisné nazory (srov. rozsudek NSS ze dne 21.7.2005, &j. 3 Azs 303/2004-79). Zadatel o

4 / v . ) / A4 JERSA ’ 4 v/ 4 ’ 4
azyl must uvest skutecnosti a divody, pro které o azyl zada, jiz ve spravnim fizeni. Spravni

’ , . . ee g v . v /v . o

organ pak neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel uvedl jako duvody,
pro které o mezinarodni ochranu zada (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5 Azs
24/2003-42).

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze ho policie pronasleduje a vydira z divodu,
ze je jeho matka v disledku prace v zahraniéi (CR) movita, aztoho dovozuje svou
v/ v Ve _/ ./ 4 M v M vVv/ 4 4 /4 4 4 4 M M
prislusnost k urcité socialni skupiné. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tuto namitku uplatnil
vV \4 \4 v . . . v/ 4 v \4 / 4 v ’ M
stézovatel az v zalobé, tj. nikoliv v fizeni pred zalovanym. Toto tvrzeni vsak nema ani
oporu ve spise. Ze spisu iz rozhodnuti zalovaného naopak jednoznalné vyplyva, ze
vV v J . ey . ° . ’ . ;7
stézovatel meél problémy s policii pouze a jen v dusledku jeho vlastniho jednani, resp.
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podezfeni z jeho nezakonného jednani (prechovavani, konzumace a prodej drog), a to
opakované. Tuto skuteCnosti stézovatel nikdy nepoprel a ani se ji nesnazil nijak vyvratit.
Matka stézovatele o této skutecnosti védéla, dokonce ke sdéleni policie, ze jeji syn byl
zadrzen v souvislosti s touto ¢innosti, uvedla, at si ho tam nechaji i tfi dny, aby si dobfe
rozmyslel, co udélal. S matkou stézovatele policie komunikovala z davodu, ze byla
zakonnou zastupkyni v té dobé nezletileho stézovatele. S ohledem na vyse citovanou
judikaturu zdejsiho soudu lze tedy uzavtit, ze se nejednalo o azylové relevantni divod.
Pouhé obecné tvrzeni o pronasledovani neni s to samo o sobé obstat (srov.k tomu

rozsudek INSS ze dne 17. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 409/2004-69).

[10] V ptipadé namitky nespravného postupu zalovaného pti provadéni pohovoru lze
rovnéz odkazat stézovatele na judikaturu citovanou vyse (bod [8] shora). Pokud stézovatel
na opakovany dotaz zalovaného, zda uvedl vse, co by mél spravni organ vzit pri
4 7. v/ . \4 v \4 /. o
posuzovani jeho zadosti v potaz, uvedl, ze ano, nemél zalovany davod pochybovat o
komplexnosti informaci, které mu stézovatel poskytl. Stézovatel nevyuzil moznost vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti, a¢ tak uéinit mohl. Zalovany proto posoudil zadost
stézovatele na zakladé skutkového stavu vyplyvajictho z tvrzeni stézovatele a materiala
zalozenych ve spise. Pokud se stézovatel zpétné snazi tento postup zalovaného zpochybnit
4 \4 4 v / v /7 > - \4 /4 M
tim, ze s nim mél byt veden doplnujici pohovor, nebot jeho matka zalovaného upozornila
v \4 4 4 v . . IV vV A v
na skutecnost, ze neuvadi vée najednou, jde tato okolnost k tizi stézovatele. Je v prvé radé
zajmem zadatele o mezinarodni ochranu (stézovatele), aby napoprvé uvedl pred organy
statu, v némz o mezinarodni ochranu zada, vsechny dtvody, pro které svou zemi opustil.
Doplnujici pohovor zalovany provede zpravidla v situaci, kdy zvypovédi zadatele
a z dalsich zjisténych skutecnosti daného pripadu vyplyne rozpor, jenz nelze bez dalsiho
odstranit posouzenim jinych provedenych dikazu. Je vSak neptijatelné, aby zadatel predem
v/ / v ’ / v oo / « . v/
podital stim, ze snim bude veden vic nez jeden pohovor a ,schovaval® si tak dalsi
4 . 4 v . 4 v Vv / N/ 4 .
podstatné okolnosti pro posouzeni véci v zaloze. Nemél-li zalovany zadné pochybnosti o
tvrzeni stézovatele, coz je 1pfipad v nyni posuzované véci, nebyl duvod k provadéni
dal$itho pohovoru, zbyteéné zvysujiciho celkové naklady rizeni.

[11]  Stézovatel namital, Ze zalovany a nasledné i méstsky soud nespravné posoudili
v . v 4 A 4 o 4 4 VvV
moznosti udéleni humanitarniho azylu z divodu zdravotniho a osobniho stavu stézovatele.
Zde je nutno uvést, ze zalovany netvrdil, ze ma pochybnosti o spatném zdravotnim stavu
stézovatele. Z tohoto davodu nebylo potreba vyzadovat znalecky posudek. Zdravotni stav
stézovatele vSak zalovany vyhodnotil tak, Zze neodivodriuje udéleni vyjimeéné formy
. 4 4 v A 4 / / vV Vv
mezinarodni ochrany v podobé humanitarntho azylu. Své Gvahy dostateéné a
V. / ) . i VA 4 / * /7 i v/ 1° . /.
prezkoumatelnym zptsobem popsal a je z nich zrejmé, kterymi ivahami se ridil a z jakych
informaci pfitom vychazel. Institut humanitarnitho azylu je kombinaci neurcitého
4 4 . o /v 4 v /& 4 4 /v 4 */ 1V 4
pravniho pojmu ,duvod zvlastniho ztetele hodny“ a spravniho uvazeni vyjadreného slovy
»lze udélit azyl“ (k tomu viz ustalenou judikaturu NSS, napft. rozsudek ze dne 26. 8. 2004,
. 5 Azs 170/2004-72). Z tohoto divodu neni na jeho udéleni pravni narok. Spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového twsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / \4 v 4 .. 4 v/ v /4
predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (viz rozsudek INSS ze dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 47/2003-48). Méstsky soud proto
nebyl opravnén hodnotit spravnost Gvahy zalovaného, ale pouze to, zda zalovany
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nevybodil z mezi spravniho uvazeni a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Zdejsi soud se
s timto nazorem meéstskeho soudu ztotoznuje.

[12] Neni ani pravdiva namitka stézovatele tykajici se nespravného posouzeni moznosti
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z vypovédi stézovatele vyplyva,
v v/ 4 4 4 4 v M o 4 4 v v M v
ze se snazi vyhnout trestnimu stihani a odpovédnosti za své jednani, z néhoz byl obvinén.
Z informaci o zemi ptuvodu i ze samotnych vyjadfeni zakonné zastupkyni stézovatele vsak
vyplyva, ze za spachani Cinu, pro ktery je obvinén, mu nehrozi trest smrti nebo mudeni,
ale jeden rok podminéného trestu odnéti svobody. V daném ptipadé je ze zjisténého
skutkového stavu a z nashromazdéného spisového materialu zfejme, ze stézovatel v fizeni

v v / 4 v v/ / v 4 o Vv M 4 7 . 4
pred zalovanym neuvadél zadny azylové relevantni davod. Stézovatelovo jednani je navic
povazovano za trestné i v Ceské republice (napt. v trestnim zakoniku uvedeny trestny ¢in
podle § 283 nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
sjedy a podle § 284 prechovavani omamné a psychotropni latky ajedu). Pokud sam

Vv M b M v 4 M /4 4 i v * Vv /
stézovatel nikdy ani jen netvrdil, Ze se uvedeného jednani nedopustil, nemél ani zalovany
divod o tom pochybovat, ptip. povinnost zjistovat, zda ho ukrajinska policie stiha
nezakonné, ¢i nikoliv. Namitka stézovatele o absenci presumpce neviny v rozhodnuti
zalovaného je za dané situace zcela nepochopitelna.

[13] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
dostatecné srozumitelnym a presvédéivym zpusobem odivodnéno, pro stézovatele z néj
M v / /4 M / v 4 4 4 /4 4 Vo / M / i
zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi
4 4 c /7 M Ve 4 /7 VvV’ 1° vV A v
pravnimi uvahami se pti rozhodovani ridil. Stézovatel byl v protokolu o pohovoru radné
seznamen s podklady pro rozhodnuti, pricemz mohl navrhnout doplnéni dikazg, z nichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly
byt divodneé pro odlisné posouzenti situace, nez uéinil zalovany.

[14] S ohledem na vyse uvedené tak lze uzavtit, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané v
kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti zdejsi soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym

/ v v M 4 /e vV v / v
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Méstsky soud rozhodl plné
vsouladu stouto judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasalni stiznost
neprijatelnou a odmitl ji podle § 104a s. f. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve s pojeni s § 120

v M 4 4 / /v 4 o ’ 4 4 4 o v/ 4 M
s. f. s.,, podle nichz zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. fijna 2012

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu
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