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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
L. P., zastoupend Mgr. Ing. Danielem Keprtou, advokatem se sidlem Dlouha 6, Ostrava,
proti Zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem Namésti Svatopluka Cecha 8,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6.2007, ¢. . 5393/06-1401-21, ve véci
spotrebni dané ztabiakovych vyrobku, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 22 Af 36/2010 - 299,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gastniki n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnénit:

Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) kasa¢ni stiZnosti napadla v zihlavi oznaeny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2007, ¢. j. 5393/06-1401-21;
timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Celniho 4radu
Ostrava - platebni vymér ¢. 3156-04/06-1463-024 ze dne 4. 5. 2006, kterym byla
stézovatelce vymeérfena spotrebni dan z tabakovych vyrobkd ve vysi 166 320 K¢,
a to v navaznosti na kontrolu vozidla VW Transporter provedenou pracovniky Celniho
G¥adu Sumperk (ve dnech 2.2.2006 a 16. 2. 2006). V jejim ramci byla zji$téna preprava
tabikovych vyrobkd znatky GOLEM EXTRA SMES (dale také ,Golem® & ,Golem Extra
Smés“), u nichz doslo k zajisténi a k odebrani vzorku, ktery byl podroben odbornému
posouzeni (viz odborny posudek ze dne 21. 4. 2006, sp. zn. PH0496/06, zpracovany celné
technickou laboratofi Generalniho reditelstvi cel, dale také ,CTL®). V této souvislosti tedy
zahajil mistné prislusny spravce dané - Celni Gfad Ostrava (dale jen ,celni Grad“ nebo
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»spravce dané“) vymeérovaci fizeni a poté, kdy stézovatelku bezispésné vyzval (dne 19. 4.
2006, ¢. j. 3156-02/06-1463-024) k podani danového priznani ke spotfebni dani, vymeéril ji
spottebni dan z tabakovych vyrobka ve shora uvedené vysi.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu neddvodnou a podle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), ji zamitl.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze v dané véci jiz rozhoduje po treti.
V poradi prvni rozsudek ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 275/2007 - 46, kterym krajsky soud
zalobu zamitl, byl ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu (dale take jen ,NSS*) ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 88/2008 - 99 (vsechna zde uvedena
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), zruSen avéc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Jakkoli se totiz v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud ztotoznil
s ivahami a zavéry krajského soudu ohledné vétSiny zalobnich namitek (bodd), dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost je Castecné duvodna, a to ve vztahu k namitce tykajici se
nezakonného postupu pri zajisténi zbozi stézovatelky ajejtho vyporadani ze strany
krajského soudu. Ten se danou namitkou vibec nezabyval a uvedl, Ze stézovatelka byla
poucena o moznosti podat odvolani proti rozhodnuti o zajisténi zbozi, aproto tyto
namitky méla uplatnit u Celniho Gfadu Sumperk, ktery provedl kontrolu a zajisténi zbo%,
nikoliv v ramci danoveho fizeni o vyméreni spotfebni dané. Nasledné pak mohla proti
rozhodnuti odvolaciho organu brojit zalobou.

Kasacni soud naopak dospél k zavéru, ze proti rozhodnuti o zajisténi zbozi dle
ustanoveni § 115 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni Géinném za
posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), je odvolani nepfipustné a
krajsky soud se proto bude muset zabyvat povahou tohoto rozhodnuti z hlediska jeho
pripadného soudniho prezkumu. Pokud by totiz takové rozhodnuti bylo ze soudniho
prezkumu pro jeho predbéznost vylouceno [§ 70 pism. b) s. f. s.], pak by musela byt
stézovatelce poskytnuta ochrana v ramci prezkumu finalniho spravniho aktu, tj. v ramci
prezkumu projednavané véci.

Krajsky soud poté znovu ve véci rozhodl a to rozsudkem ze dne 5. 10. 2009,
¢.j. 22 Ca 275/2007 - 130. Dle jeho zavéru sice ze zakona neni mozné proti rozhodnuti
o zajisténi zbozi dle ustanoveni § 115 zakona o spotiebnich danich (dale také predbézné

v 74 o v PR vV ’ v .
opatreni“) podat odvolani, pokud vsak celni ufad stézovatelku o takové moznosti
v rozhodnuti poudil, pak stézovatelka méla tuto moznost vyuzit a odvolani podat.
Neucinila-li tak, nemuze spravni soud jeji namitky proti tomuto rozhodnuti vécné

v .« 1. CY: 7 \ /7 4 . 4
prezkoumat a to vzhledem k subsidiarité soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek opétovné zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu rizeni. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl krajsky soud povinen
"4 4 M VvV N4 4 v VvV / v 4
vyporadat namitky stézovatelky vztahujici se k rozhodnuti o predbézném opatreni.
Skutecnost, ze stézovatelka neuposlechla ¢i nevyuzila nespravného poucent celniho Gradu o
v M 4 4 4 4 oV 4 Vev/ 7 M4 IV *V i
moznosti podat odvolani a odvolani nepodala, nemuze byt pricitana k jeji tizi. Jestlize proti
takovému rozhodnuti nelze ze zdkona odvolani podat, stézovatelka ma pravo domahat se
v 4 i /4 4 v/ 4 \4 v i . 4 4 4
prezkumu zakonnosti takového rozhodnuti v fizeni o zalobé proti finalnimu rozhodnuti a


http://www.nssoud.cz/
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to bez ohledu na pripadna procesni pochybeni celntho uradu.Dale kasatni soud
neaproboval zavér krajského soudu, ze zalovany uspokojivym a vérohodnym zptsobem
prokazal, ze pri praktickeé zkousce v jednact sini byl pouzit vzorek tabaku Golem zajistény
u stézovatelky. Predmétem praktické zkousky provedené béhem jednani krajského soudu
bylo sice zbozi stézovatelky, nicméné zbozi zajisténé v jiny den, nez c¢ast zbozi, které je
predmétem prezkumu v projednavané véci, a proto nemohlo byt bez dalsiho konstatovano,

ze vysledky zkousky provedené v jednaci sini mohou obstat (srovnej rozsudek NSS ze dne
29. 4. 2010, ¢. 3. 9 Afs 117/2009 - 130).

Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu odkazal na sviij rozsudek ze dne 28. 8. 2009,
v oo v v /7 1V ’ . ’ .
¢.j. 7 Afs 86/2009 - 125, z néhoz vyplyva, ze shora uvedeny postup krajského soudu je
Ucelny a racionalni za situace, kdy by byla zkouska (hoteni a koufeni) demonstrovana na
vzorku zajisténém u stézovatelky. Pokud tomu tak ovSem neni, neni provedeni zkousky a
Ve 1 ° */ 4 V. o v v M /7 vV v 4 4
vyuziti jejich zavéra vylouceno, avsak je podminéno splnénim toho, aby bylo ze soudniho
. v e ’ . ’ / / o Ve v v 7 7
spisu zfejmé, jaky vyrobek byl k provedeni dikazu pouzit, vcetné zaprotokolovani,
v/ v 4 7. 4 v 4 v/ v \4 / 4
ptipadné obrazového zachyceni jeho nazvu, slozeni, lisla Sarze, roku vyroby apod. Dale
musi byt zfejmé, zda dany vyrobek, byt by mél znacku ,Golem smés extra®, byl vyroben
M / / 4 4 A M M S i
za stejnych vyrobnich podminek, a tudiz jeho vlastnosti by byly stejné jako vlastnosti
/ o **V_V / vV 4 / * vV _V v /
vyrobku zajisténych u stézovatelky. Shodnost nazvu a vyrobce jesté nutné neznamena
shodné vlastnosti, nebot vyrobni podminky, jejichz souclasti je davkovani a pomér
. 7 \ / o /7 o i M v__*
jednotlivych slozek vyrobku, zpisob vyroby, pavod surovin aj. se mohou ménit
v prubéhu Casu, priCemz nazev zbozi se neméni.

Krajsky soud v nyni posuzovaném rozhodnuti zamitl veskeré zalobni namitky,
které jiz byly s konecnou platnosti vyporadany v predchazejicich zrusujicich rozhodnutich
NSS. Namitky, které stézovatelka uplatnila po zakonem stanovené dvoumésicni lhuté
s ohledem na dispozicni a koncentracni zasadu, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
zamitl bez vécného projednani. Jednalo se o namitky, které stézovatelka poprvé uplatnila
v replice k vyjadreni zalovaného dne 16.4. 2008 (definice ,ostatniho tabaku®), dale
o namitky poprvé uplatnéné ve vyjadieni ze dne 1.10. 2009 (nezakonné opatreni
znaleckého posudku Statni zemédélské a potravinarské inspekce ze dne 31. 5. 2006

v/ vV 4 v o v / Ve 7 4 /7 7 v v
a nepripustnost vyméreni dané z duvodu neprehledné a neurcité pravni Gpravy) a konecné
o namitky poprvé uplatnéné v podani ze dne 29. 12. 2012 (dvoji zdanéni téhoz zbozi,
v 4 4 4 /. \4 /4 / v/
zména spravni praxe, rozdilny postup zalovaného v obdobnych pripadech).

Ztotoznil se s namitkou stézovatelky, dle které celni organy pochybily, kdyz

rozhodly o zajiSténi zbozi dle ustanoveni § 115 zakona o spotrebnich danich na misto
4 4 ’ / ’ ’

ustanoveni § 42 uvedeného zakona. Postup stanoveny v ustanoveni § 115 zakona
o spottebnich danich lze uzit jen za situace, kdy u dariového subjektu byla tadné zahajena
darova kontrola, zatimco postup dle ustanoveni § 42 téhoz zikona je aplikovatelny i bez
predchoziho zahijeni dariové kontroly. Poskodily pfitom 1 prava stézovatelky jako
/ Vv . v 4 v/ 4 4 . v M 4 4 4 .
Ucastnice danového ftizeni, pokud ji ani prostrednictvim kontrolované osoby neumoznily
pritomnost pti odbéru vzorkl a neptedaly ji referencni vzorek. Timto postupem zalozily
zavazné pochybnosti o autenticité odebraného vzorku, kdyz tvrzeni celnich organd o této
skuteCnosti nelze prakticky overit.
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I pres vyse uvedené vSak nemél krajsky soud zadné pochyby o shodé vlastnosti
testovanych produktd se zbozim stézovatelky, a to zejména po doplnéni dokazovani
provedenim vyslechu svédkt Ing. D. H. a Ing. P. C. Zvypovédi svédka vyplyva,
ze pti zkoumani vzorkl zbozi Golem Extra Smés v letech 2000-2007 vzdy slo o vzorky,
které byly po celou dobu velmi podobné az totozné. Stejné tak podle protokoll o zajistént
zbozi stézovatelky jak z 2. 2. 2006, tak z 16. 2. 2006, vyplyva, ze bylo zajisténo zbozi
Golem Extra Smés. Stézovatelka sama tuto skuteénost v zadné z fazi spravaiho ani
soudniho fizeni nezpochybnila.

Podminkou doméfeni spotfebni dané pfitom neni predchozi zajisténi zbozi,
ale zjisténi existence tohoto zbozi. Pochybeni celnich organu tak nebyla zadnym zptsobem
zpusobila ovlivnit zakonnost vyméreni spotrebni dané.

Pfi praktické zkousce v soudni sini byl pouzit vzorek tabaku Golem, zajistény
u stézovatelky dne 16. 2. 2006 (viz zadost zalovaného o zajisténi vzorku ze dne 8. 4. 2008).
Krajsky soud nema o totoznych vlastnostech zbozi zajisténého u stézovatelky dne 16. 2.
2006 se zbozim zajisténym u stézovatelky dne 2. 2. 2006 zadné pochybnosti. Z dokladt
predlozenych samotnou stézovatelkou, a to z dodaciho listu ¢. 1. 03/2006, faktury C.
2006005 a vydajového pokladniho dokladu ze dne 18. 1. 2006, je zcela evidentni, ze zbozi
pochazi z téze zasilky, aniz by bylo jakkoli jednotlivé ttidéno ¢i rozdélovano. Jedna se o
zbozi shodné balené, se shodnym nazvem, od téhoz dodavatele.

Krajsky soud odkazal na predchazejici zrusujici rozsudek kasacniho soudu, jakoz i
na jind jeho rozhodnuti (napf. rozsudek ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 86/2009 - 125, ¢i
rozsudek ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113), dle kterych je nutno prokazat shodu
zkoumanych ¢itestovacich vzorka se zajisténym zbozi. To se v projednavané véci
prokazalo vyslechy shora uvedenych svédku. V prubéhu let 2000-2007 byly testovany
desitky vzorkt tabaku Golem Extra Smeés, které nevykazovaly zadné zasadni rozdily.

Krajsky soud v této souvislosti pripomnél, ze obé strany (vyjma celné technicke
laboratore) argumentovaly odbornymi posudky, které byly vypracovany na zakladé analyz
provadénych na vzorcich zajiSténych u jinych subjektd nez u stézovatelky. Vzdy se vsak
jednalo o druhové stejné zbozi, prodavané pod obchodnim nazvem Golem Extra Smés,
pochazejici od stejného dodavatele a to spoleCnosti L.T.B.C. spol. s r. o. Vsichni
zpracovatelé téchto posudki také shodné popsali vzhled tohoto tabaku (nepravidelné
zlomky odfapikovanych a vyzilovanych tabakovych listd rizné sitky a délky).

Namitku tykajici se nevérohodnosti svédka, konkrétné Ing. D. H., spolivajici
ve skuteCnosti, ze tento svédek jako pracovnik celné technické laboratote posoudil v jinych
vécech vzorky zbozi jako tabakovy odpad ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 zakona
o spottebnich danich, krajsky soud zamitl. Stézovatelka nenamitala, Ze by svédek vzorky
zaménil, nespravné snimi manipuloval, tj. nenamitala nespravnost popisu udalosti.
Napadala pouze podtazeni zjiSténého skutkového stavu pod prislusné ustanoveni pravniho
predpisu, tj. de facto pravni vyhodnoceni véci. K takové otazce se vsak vyslech svédka
nevztahoval.
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Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze celni organy se pfi zajisténi zbozi dopustily
procesnich pochybeni, nicméné uvedena pochybeni neméla a ani nemohla mit vliv na
4 / 4 4 v Vv VvV
zakonnost napadeného rozhodnuti. Je nepochybné, ze stézovatelce byla vyméfena
spottebni dan z tabaku Golem Extra Smés, tento tabak spotfebni dani podléha a
stézovatelka v rozhodné dobé nedolozila, ze by uvedené zbozi zdanéno bylo.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud nevyporadal jeji namitku,
dle které nezakonny postup celntho tradu vedl k nezdkonnosti stanoveni dané. Je
presvédCena, ze v pravnim staté neni pripustné stanoveni dané, které je zalozeno na
jednoznac¢né nezakonném postupu spravniho organu.

Je totiz nepochybné, Ze tim, ze celni Grad zajistil stézovatelce zbozi dle ustanoveni §
115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, byl povinen postupovat podle ustanoveni § 15
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. Celni trad mél povinnost specifikovat stézovatelce

4 M v v *eV_V 4 i ./ Ve vV o v 4 v
své pochybnosti o predmétu zajisténi a stanovit ji pfimérenou lhitu k odstranéni téchto
4 v v/ v v/ v 4 vV Ve

pochybnosti. Takto vsak nepostupoval, ¢imz neptipustné zasahl do stézovatelina
Ustavniho prava zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Statni moc lze uplatriovat jen v pfipadech a mezich stanovenym zakonem.

Pochybent celnich organd mohlo a mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Je zcela nepopiratelné, Ze svédek Ing. D. H. z GRC vydaval nepravdivé posudky
(s nepravdivym zavérem, ze predmét hodnoceni vykazuje charakter tabakového odpadu,
byt v pfipadé odlisném od stézovatelky), na jejichz zakladé organy celni spravy vydavaly
nezakonna rozhodnuti. Celni organy na zakladé posudku tohoto svédka domérily
stézovatelce dan, pfi¢emz o odbéru zkoumanych vzorka stézovatelka nevédéla a nebyla mu
pritomna.

Subjekt dotceny jednotlivymi tkony celnich organi ma velmi omezené moznosti,
jak prokazat jejich nezakonnost, a to zvlast za situace, kdy se tuto nezakonnost snazi celni
sprava utajit ¢i zakryt. V projednavané véci je ztrejmé, ze celni organy postupovaly
v rozporu s vlastnimi pravidly, a to pfi absenci legitimnich dtvodu pro takovy postup. Dle
presvédéeni stézovatelky je nerozhodné, co je uvedeno v dokladech, kterymi si celni
organy opatfily vzorky, resp. co je samotnymi celnimi orginy tvrzeno ex post, jestlize
celni organy postupovaly vidi stézovatelce nepfezkoumatelnym zplsobem. Plati, ze
tvrzeni zalovaného o tom, ze dokazovani (jak posudek CTL, tak zkouska koufeni pfed
soudem) bylo provedeno autentickym zboZim (zajisténym Celnim Gfadem Sumperk), je
postaveno toliko na tvrzeni celnich organt, které nelze zadnym zpisobem ovéfit. Je nutné
si uvédomit, ze od okamziku zajisténi zbozi bylo zbozi zcela a beze zbytku v dispozici
celnich organt a nikdo mimo okruh pracovniki téchto organt nevi a ani védét nemuze,
zda pro Gcely laboratorniho zkoumani nedoslo k ziméné se zbozim jinym.

K zamezeni takovych spekulaci ma vést pravé striktni dodrzovani procesnich

N Ve v o . v_ 7/ o i b J4

pravidel pri odbéru vzork a existence referen¢nich vzorkt v dispozici kontrolované

4 v 4 4 v/ v vV Vv Ve oV .

osoby, coz vsak celni organy v pfipadé stézovatelky nezabezpelily. Na tom nemuze nic

zménit skutenost, ze obé zajisténé zasilky zbozi mohly pochazet zjedné dodavky (i

svédectvi, Ze popis a slozeni tabadku Golem byl v rozhodném obdobi vzdy téméf shodny. Je
. v M 4 A4 4 v/ M **V_V /. v/ . . . v /

nutno si uvédomit, ze kazdy pripad manipulace se zajisténym zbozim je zcela jedinecny. Po
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stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazovala jednotlivé nezakonnosti pachané
celnimi organy a jejich konkrétni divody ¢i motivaci, vzhledem k tomu, jak uzavrenym
systémem celni sprava zcela neodiivodnéné je.

Generéalni Yeditelstvi cel, Rizeni celné technickych laboratof, prostrednictvim
svych zaméstnancd (Ing. D. H. jisté neni jedinou osobou odpovédnou za vznik
nepravdivych posudkd, na zakladé kterych byly jednotliveim celnimi organy protipravné
ukladany povinnosti), vydava ve vztahu k tabaku nepravdivé posudky a v tomto kontextu
nelze stanoveni dané na zakladé takovych podkladi povazovat za souladné s Gstavnimi
kautelami zakotvenymi v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, resp. v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1,a¢l. 11 a ¢l
36 odst. 1 Listiny.

V kasa¢nich namitkach obsazenych pod body 3) az 5) stézovatelka broji proti
zavérum, které jiz byly kasaénim soudem vyporadany v predchazejicich fizenich.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud se nezabyval jejimi
2 . . 7 . . Vé /7 o_V 4 /7 VvV v

namitkami, které sice uplatnila po zakonem stanovené lhaté pro podani zaloby, avsak
z duvodu, ze namitané okolnosti ji nebyly vdobé podani zaloby znamy. Jedna se
o namitku dvojitho zdanéni stejného zbozi, a to jednak u stézovatelky a dale u jejiho
dodavatele, dale namita rozdilny pristup zalovaného resp. zménu spravni praxe v pristupu
ke zdanovani uvedeného zbozi, ktery zaklada diskriminaci. Broji také proti nevyporadani
namitky napadajici nezakonné opatreni znaleckého posudku.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

v / o o v VVe Ve / 4
uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

S ohledem na skutecnost, Ze projednavana véc je predmétem kasa¢niho prezkumu

poté, co byl rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem jiz dvakrat zruen,

WU v_ 7 / . 4 4 v_ 7 v 4

vyjadii se kasacni soud k rozsahu, ve kterém je pripustné kasacni stiznost v nyni
projednavané véci prezkoumavat.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, zavaze jej soucasné podle § 110 odst. 4 s. . s. svym
pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem se podle §
110 odst. 4 s. f. s. rozumi ve zruSujicim rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci a interpretaci
prava, které bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke
kasa¢nim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich rimec v mezich ustanoveni § 109 odst.
3a4s. ¥.s. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje
toto ustanoveni, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz
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jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky
soud ridil.

Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o M v /4 4 4 v 4 / V 4 4 . VVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
v/ M vv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Ve vztahu k opomenuté zalobni namitce je uvedenou vyjimku nutno vnimat tak, ze
namitky opakované kasacni stiznosti musi sméfovat Kk pravni otazce v prvni kasacni
stiznosti neresené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu

rozhodnuti krajského soudu - resena byt nemohla.

Lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. limituje ptipustnost
kasa¢ni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem
zavazné posouzenym. Jinymi slovy - pripustnost podané kasacni stiznosti je omezena na
duvody, které Nejvyssi spravai soud v téze véci dosud nevytesil.

Skutecnost, ze zalobni namitky uplatnéné v replice k vyjadfeni zalovaného dne
16. 4. 2008, ve vyjadreni ze dne 1. 10. 2009 a v podani ze dne 29. 2. 2012 jsou namitkami
uplatnénymi po uplynuti zakonem stanovené lhuty, nerozporuje ani sama stézovatelka.
Domniva se vsak, ze vzhledem k tomu, ze v dobé lhity pro podani zaloby nevédéla o
okolnostech dvojtho zdanéni a nezakonném opatfeni znaleckého posudku SZPI, nebot dle
jejiho kasacniho tvrzeni celni sprava tyto skutecnosti zatajovala, mél krajsky soud tyto
namitky vécné projednat.

Jak jiz kasacni soud uvedl ve svém prvnim zrusujicim rozsudku v této véci, prava
na soudni ochranu je nezbytné se domahat stanovenym zpusobem (cl. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod), pricemz omezeni prava na rozsireni zaloby podle soucasné
pravni Gpravy (§ 71 odst. 2 s. . s.) je interpretovatelné v tstavnich mezich. Ustavni soud se
danou problematikou zabyval v tadé svych rozhodnuti, a to jak ve vztahu k predchozi
pravni Gpravé spravniho soudnictvi, ktera je obsahové prakticky shodna s pravni Gpravou
soucasnou (§ 250h odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, ve znéni
Ginném do 31. 12. 2002, napt. rozhodnuti pod sp. zn. I. US 164/97, P1. US 12/99, III. US
631/99 & II. US 392/01), tak ve vztahu k soudasné préavni Gpravé (nap¥. II. US 529/05 a L.
US 531/05), a opakované potvrdil, Ze Zalobce sice mie ménit rozsah, v jakém rozhodnut
spravniho organu napada, a uvadét prislusné duvody (tzv. zalobni body), avSak rozsifovat
je mtze pouze do konce lhity stanovené zakonem pro podani zaloby. Zmeskani lhity
nelze prominout, a proto neni mozné po jejim uplynuti vznaset v prubéhu rizeni dalsi
vyhrady proti spravnimu rozhodnuti.

Urditou vyjimkou z vyse uvedenych zasad jsou pak takové pripady, kdy se zalobce
bude po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro podani zaloby dovolavat skuteénosti, které
nové vyvstaly teprve z priabéhu dokazovani provadéného soudem ¢i plyjde o pripady tzv.
judikatornich odklonti, kdy wurcita pravni otazka byla setrvale judikovana urcitym
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zpusobem, nicméné v prubéhu dasu (tzn. po podani zaloby) dojde k zasadni zméné vykladu
stejného problému.

Takové skuteCnosti vSak stézovatelka ve svych pozdé uplatnénych namitkach
neuvadéla. Otazka véasnosti namitky tykajici se nezakonné ziskaného posudku SZPI jiz
byla vyfesena v predchazejicim soudnim fizeni a neni pripustna. Kasacni soud proto pouze
pripomina, ze o existenci posudku SZPI stézovatelka ke dni podani zaloby védéla, nebot
byla zalovanym vyzvana dne 31. 10. 2006 k nahlédnuti do spisu pravé sohledem na
existenci uvedeného posudku, o jehoz kopii také pozadala (viz jeji podani ze dne 30. 11.
2006, zaloZené ve spravnim spisu). Zalobou napadené rozhodnuti ji bylo doru¢eno aZ dne
11. 6. 2007.

Namitku stézovatelky, ze své pochybnosti o nezakonném ,dvojim® pfistupu celni
spravy ke zdanovani posuzované komodity ke dni podani zaloby nemohla uplatnit, kasa¢ni
soud nesidli. Ve spravnim spisu je zalozeno podani stézovatelky ze dne 23. 1. 2007, kterym
se stézovatelka dotazuje zalovaného na skutecnost, zda je ve stejné véci vedeno soubézné
fizeni s jinymi subjekty, pricemz navrh na provedeni setfeni u jinych subjektd stézovatelka
nasledné uplatnila jako odvolaci divod v doplnéni svého odvolani ze dne 24. 1. 2007.
Témér obdobny navrh na dokazovani uplatnila stézovatelka u krajského soudu dne 29. 2.
2012, j. pri tretim projednavani véci, témér 5 let po uplynuti lhity pro podani zaloby.
Pozadovala, aby se soud zalovaného dotazal na divody jeho postupu v pripadé nevymeéreni
dané z tabakovych vyrobkt za danové obdobi let 2004 a 2005 u prvotnich distributort,
v pripadé pozitivni odpovédi (vyméreni dané v uvedenych ptipadech) pozadovala sdéleni
konkrétnich skutecnosti. K dotazu krajského soudu na upfesnéni tohoto navrhu k
dokazovani uplatnila stézovatelka namitku dvojitho zdanéni a diskriminace. Na misto, aby
stézovatelka své namitky ¢i pochybnosti o rozdilném pfistupu celnich organa vaéi jinym
subjektim uplatnila v zakonem stanovené lhuté pro podani zaloby, uplatnila tyto své
namitky témér 5 let po uplynuti této lhuty, a to navic bez jakékoli spojitosti se zalobou
napadenym rozhodnutim.

Kasa¢ni soud ma z uvedenych davodu za to, ze stézovatelka méla a mohla uvedené
namitky uplatnit v zakonem stanovené lhité pro podani zaloby a krajsky soud nikterak
nepochybil, pokud tyto namitky oznadil za opozdéné a vécné je neprojednal.

Projednatelnymi namitkami v nyni souzené véci jsou proto pouze namitky
/7 /7 4 4 v/ ’ /7 vV 4 ’ M VV /7 7/ 4 /4
napadajici nespravné vyporadani zalobnich namitek smérujicich do nezakonného postupu
4 4 o Ve *eV_V 4 v/ 4 vV v/ 4
celnich organt pfi zajisténi zbozi, kterému stézovatelka nebyla pritomna, a stim
. ey . . ’ ’ 7 v . /
souvisejici autenticita vzorku, ktery byl podroben dokazovani pred krajskym soudem,
jakoz 1 namitky napadajici nevérohodnost vyslechnutych svédkd.

Podstatou predmétu sporu je tak otazka, zda nespravné zvoleny procesni postup
celnich organd pfi zajisténi zbozi dle ustanoveni § 115 zakona o spottebnich danich, véetné
vad pfi odbéru vzorkd, mél ¢i mohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti o
vyméreni dané.

Pifedné je nutno pripomenout, ze krajsky soud ptisvéd¢il namitanému
4 /4 4 Ve **V_V 4 v/ v . v o /4
nezakonnému procesnimu postupu pri zajisténi zbozi, neztotoznil se vsak s dusledky, které
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stézovatelka z tohoto postupu dovozovala. Nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského
soudu necini Gvahu krajského soudu neprezkoumatelnou. S hodnocenim krajského soudu,
dle kterého i pres procesni pochybeni celnich organt neexistuji zadné pochybnosti o
zakonnosti vymeérené spotfebni dané, se kasacni soud ztotoznuje. Ve véci bylo prokazano,
ze zbozi, ze kterého byla stézovatelce vymérena spotfebni dan, byl tabak Golem Extra
Smés. Ostatné stézovatelka ani nikdy netvrdila, Ze ji bylo zabaveno jiné zbozi, nez tabak
Golem Extra Smés. Dale bylo primo pfi jednani pred krajskym soudem prokazano, ze se
jedna o tabak zptsobily ke kouteni, tj. tabak podléhajici spottebni dani.

Obecnou namitku, ze jakykoliv nezakonny postup celnich organt musi mit
v pravnim staté za nasledek nezakonnost finalniho rozhodnuti, kasacni soud nesdili.
Jakkoliv je jakykoliv nezakonny postup spravca dané ¢i spravnich organd obecné
v/ 4 4 vV * V_V / v 4 / /4 v 4 4 Ve
nezadouci, sam o sobé jesté neznamena, ze rozhodnuti vydané na zakladé nezakonného ¢i
4 4 v v / 4 4 / 4 4 /
vadného postupu musi vzdy nutné byt také nezakonné. Aby mohl mit nezakonny postup
resp. procesni vady, kterych se spravni organy dopustily, vliv na zakonnost koneéného
rozhodnuti, musi tyto vady dosahovat urlité intenzity, ktera je zpusobila negativné
zasahnout do postaveni danového subjektu.

Tvrzeni stézovatelky, dle kterého je rozhodnuti o vyméreni dané nezakonné, nebot
neni zrejmé, jaké vzorky zbozi byly podrobeny testovani (af uz v CTL ¢i v jednact sini
pred krajskym soudem), neni davodné.

Jak jiz kasaéni soud uvedl ve svém predchazejicim zrusujicim rozsudku,
nepritomnost stézovatelky u odbéru vzorkt by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti pouze za predpokladu, ze by bylo zpochybnéno, ze zbozi zajisténé u
stézovatelky nebylo druhové stejnym zbozim, prodavanym pod obchodnim nazvem
Golem Extra Smés.

Ze spisového materialu kasacni soud proto ovéril, zda stézovatelka v dosavadnim
v/ 4 M \4 v/ /7 **V_V 4 v . / v/ 4 /
fizeni tvrdila, ze zbozi, ktere ji bylo zajisténo, neni druhové stejnym zbozim, prodavanym
pod obchodnim nazvem Golem Extra Smés. Kasacni soud tedy ovéroval, co konkrétné ve
vztahu k procesnim pochybenim celnich organd v pribéhu dosavadniho ftizeni
stézovatelka namitala. Je skutecnosti, ze stézovatelka od samého poclatku brojila proti
postupu celnich organd pfi zajisténi zbozi, pfiCemz v této souvislosti zejména obecné
’ v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 . \4 M v/ v / 4
namitala poruseni zakladnich zasad danového fizeni, jakoz i prislusnych ustanoveni
Listiny. Cely postup oznadila za nepfezkoumatelny. Jeji zaloba vSak byla postavena na
tom, ze celni organy v postaveni spravce dané neunesly dikazni bfemeno na nich lezici,
jestlize neprokazaly, ze dotéené zbozi je vybranym vyrobkem dle ustanoveni § 101 zakona
o spotfebnich danich. Jadro sporu dle Zalobniho tvrzeni (strana 2 zaloby) spocivalo v tom,
v 4 / 4 . . . / vV Vv
zda odrepikovany tabak FCV (Flue Cured Virginia) zakoupeny stézovatelkou pod
obchodnim nazvem Golem Extra Smés ve 150 g balenich ma ¢ nema charakter tabakovych
vyrobkt ve smyslu ustanoveni § 101 zakona o spottebnich danich. Stézovatelka tvrdila, Ze
dotéené zbozi neni ani tabakem zpusobilym ke koufteni, ani tabdkovym odpadem, a proto
nebyly celni organy opravnény uvedené zbozi zajistit a nasledné vymeéfit spottebni dan.
Jinymi slovy sama stézovatelka v zalobé uvedla, Ze zbozi, ze kterého ji byla nasledné
vyméfena spotiebni dan, je odfepikovany tabak FCV (Flue Cured Virginia) zakoupeny
stézovatelkou pod obchodnim nazvem Golem Extra Smés ve 150 g balenich.
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Pokud jde o dalsi namitana procesni pochybeni, pak na strané 3 zaloby (bod IV.
zaloby) stézovatelka namitala, ze ji byla vymeérena dar, aniz by vuci ni probéhla kontrola
dle ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkd, ¢imz ji byla upfena rada procesnich
prav s institutem kontroly spojenych. Na strané 4 zaloby (bod V. zaloby) stézovatelka
namitala, ze ji byla dan vyméfena podle pomucek, pod bodem VI. zaloby pak napadala
postup Celné technické laboratore (dale takée ,CTL®) z duvodu neexistence akreditace
zkusebnich metod. Postupy CTL, na které se celni organy pti vyméfeni spotfebni dané
odvolavaly, oznalila za irelevantni, lelové a zmanipulované. Tyto namitky jiz byly

W4 4 v v 4 N4 v/ 4 v 4 \4 / i i
vyporadany obéma soudy v predchazejicich fizenich. Je skutecnosti, ze v této souvislosti
stézovatelka uvedla, ze predmétné vzorky ji byly odebrany bez jejiho védomi a Gcasti a pri
odbéru ji nebyl predan referenéni vzorek. Tento postup oznalila za netransparentni a

v / i / v v ./ A4 / / i
neprezkoumatelny, nicméné okolnost, ze by ji bylo zabaveno zbozi, které se svymi
vlastnostmi vymykalo standardnimu baleni tabaku Golem, ani naznakem nezminila.

Dalsi procesni namitky jsou uvedeny pod bodem VIII. zaloby, kde je opét napaden
postup celnich organa pfi zajisténi zbozi. Opétovné zde neni ani naznak tvrzeni,
ze by stézovatelce bylo zabaveno jiné zbozi nez zbozi, které bylo nasledné testovano
v CTL {1 v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka pouze namitala, Ze ji nebyla celnimi
organy pti zajisténi zbozi ulozena lhata k odstranéni pochybnosti ohledné zajisténého
zbozi. Ustanoveni § 115 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, které bylo celnimi organy
pri zajisténi predmétné tabakové suroviny v jejim majetku deklarovano, stanovuje, ze
pokud je kontrolni ¢innost soucasti kontroly provadéné v ramci spravy dani, uplatni se
postup pro zajisténi véci pti spravé dani. Obligatorni postup je pak uveden v ustanoveni §
15 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku, ktery celni organy nedodrzely. Tyto namitky
jsou predmétem posuzovani v nyni projednavané véci.

Kasac¢ni soud ovéril, ze stézovatelka v zadné fazi rizeni nenamitla, ze by zbozi, ktereé
bylo u ni ve dnech 2. 2. 2006 a 16. 2. 2006 zajisténo, neni bud’ tabakem Golem Extra Smeés,
nebo sice je tabakem Golem Extra Smés, avsak tabakem vykazujicim odlisné vlastnosti nez
tabak pod timto oznacenim bézné dostupny na trhu. Ve svych zalobnich tvrzenich naopak
vzdy uvadéla, Ze ji byla vymétena dan ze zbozi, kterym je odfepikovany tabik FCV,
zakoupeny stézovatelkou pod obchodnim nazvem Golem Extra Smés ve 150 g balenich.

Tato zalobni tvrzeni pak odpovidaji podkladim zaloZenym ve spisu. Kasacni soud
ze spisu ovéril, ze z Protokolu o zajisténi dle ustanoveni § 115 zakona o spottebnich
danich, sepsaného Celnim Gfadem Sumperk dne 2. 2. 2006, vyplyva, e stéZovatelce bylo
zajisténo zbozi oznalené jako Tabik Golem Extra, v mnozstvi 1120 ks v jednotkovém
baleni a 150 g, pfepravované ve vozidle VW Transporter. Jako kopie nabyvacich
dokladt byl stézovatelkou predlozen vydajovy pokladni doklad bez isla, dodact list ¢&. L.
03/2006, faktura ¢.2006005. Skutecnost, ze se jednalo o tabak Golem, vyplyva nejen
z okolnosti, ze tento protokol stézovatelka vlastnorucné podepsala, ale také z jejiho
vlastniho tvrzeni uvedeného na strané 3 tohoto protokolu.

Ve spisu je dale zalozeno rozhodnuti o predbézném opatteni ze dne 2. 2. 2006,
¢ .j. 887/06-0962-03-01, o zajisténi shora popsaného zbozi.
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Dale je ve spisu zalozen protokol o zajisténi dle ustanoveni § 42 zakona
o spotiebnich danich sepsany Celnim afadem Sumperk dne 16. 2. 2006. Z jeho obsahu
vyplyva, ze na silnici I/44 smér Mikulovice bylo zajisténo 420 ks zbozi, oznaceného jako
Golem Extra a 150 g, patticiho stézovatelce. Jako kopie nabyvacich doklada byly panem L.
C. predlozeny nésledujici doklady: vydajovy pokladni doklad ze dne 18. 1. 2006 na ¢stku
celkem 166 600 K¢, dodact list ¢ 1. 03/2006, faktura ¢. 2006005.

Ve spisu je zalozeno rozhodnuti o zajisténi shora popsanych vybranych vyrobka
stézovatelky ze dne 17. 2. 2006.

Ve spisu je zalozen Protokol o odbéru vzorku ze dne 28. 2. 2006, dle kterého byl
ze zajisténého zbozi stézovatelky, oznaceného jako Golem smés extra, nezpracovana
surovina FCV, neupravena ke koufeni, odebran vzorek 3x4 jednotkového baleni a 150 g,
pro drobny prodej, urCeny k primé spotfebé. Jako ptilozena dokumentace je uveden
Dodaci list L03/2006 a Faktura 4. 2006005. Dale je zde uvedeno, ze zbozi bylo umisténo
v nakladacim prostoru VW Transporter. Zbozi bylo zabezpeceno celni paskou a plombou
¢. 0911/217.

Vyse uvedeny popis pak odpovida popisu zbozi testovaného v CTL. Z
obsahu protokolu o zkousce v CLT ze dne 21. 4. 2006 je zrejmé, ze bylo testovano
originalni baleni pro drobny prodej, sacek svateny z Cirého bezbarvého plastu rozmért cca
160 mm x 265 mm, 8 originalnich baleni bylo dodano ve dvou plastovych saccich se
strunovym uzavérem, které byly zabezpeceny celni paskou a plombou ¢. 0911/217, vcetné
fotodokumentace, originalni baleni beze stop poskozeni ¢i nepovolené manipulace.

Kasacni soud dale ovéril, ze stézovatelka se dne 23. 6. 2006 dostavila spolu s panem
P. K., zastupcem dodavatele predmétného zbozi, tj. spoleénosti L.T.B.C. spol. s r. 0., na
Celni t¥ad Sumperk. Z protokolu ze dne 23. 6. 2006, sepsaného Celnim G¥adem Sumperk
se stezovatelkou, za pritomnosti pana P. K., mimo jiné vyplyva, ze stézovatelce bylo v oba
shora uvedené dny zajisténo zbozi Golem Smés Extra, odrapikovany tabak, tabak (flue-
cured), suseny teplym vzduchem. Stézovatelka k tomuto zbozi predlozila fakturu ¢.
2006005 ze dne 18. 1. 2006, ktera dle jejiho vlastniho tvrzeni pokryva oba ptipady
zajisténého zbozi. Pravost dokladu potvrdil také zastupce dodavatele. Dale stézovatelka
uvedla, Ze uvedené zbozi prodava od roku 2002, pfi¢emz jeji obchodni aktivity byly
v minulosti podrobeny kontrole celnich organt a spottebni dati z tohoto zbozi ji nikdy
nebyla vymétena. Na zadnou zménu v postupu nebyla spravcem dané upozornéna. Dle
jejiho nazoru se nejedna o zbozi, které by bylo predmétem spottebni dané.

Namitky, které zpochybriuji totoznost odebranych vzorkd se zbozim zajisténym
u stézovatelky, se tedy objevuji az vreakci na predchazejici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to v obecné roviné.

Kasacni soud ma za to, ze z hlediska jakékoliv ptipadné manipulace se vzorkem
Ve . . 4 4 v . /4 v 4 vV M
¢ivzorky je v projednavané véci podstatna skutenost, ze sama stézovatelka nikdy
nezpochybnila, ze by nemélo jit o tabak Golem Extra Smés. Stézovatelka jak ve fazi,
kdy byla Gc¢astnikem fizeni pred celnimi organy, tak ve fazi, kdy byla Géastnikem fizeni
pred soudem, nikdy netvrdila, Ze zbozi ji zabavené neni tabakem Golem, pfipadné, zZe sice
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o tabak oznaceny obchodnim nazvem Golem jde, ale u ni zajisténé zbozi vykazovalo jiné
vlastnosti nez bézné dostupny tabak stejného oznaleni, pripadné zZe zbozi zajisténé dne
2.2. 2006 a zbozi zajisténé dne 16. 2. 2006 se navzajem lisilo. Naopak svymi tvrzenimi
totoznost svého zbozi s druhové stejnym zbozim, ozna¢enym obchodnim nazvem Golem
Extra Smés, bézné dostupnym na trhu, pfimo sama potvrdila. Do protokolu uvedla, ze
zbozi zajisténé dne 2. 2. 2006, jakoz i zbozi zajisténé dne 16. 2. 2006, se tykalo stejné
dodavky, od stejného dodavatele s tim, ze stejny druh zbozi od tohoto dodavatele nakupuje
cca od roku 2002. Pravdivost tohoto tvrzeni potvrdil i zastupce dodavatele tohoto zbozi
pan K.

Vyse uvedena tvrzeni pak koresponduji jak s doklady dolozenymi stézovatelkou,
tak slistinami spravnich organa zalozenymi ve spisu. Z dikazd provedenych pred
krajskym soudem navic vyplyvaji dal$i podstatné skutecnosti podporujici zavér, ze tabak,
oznaleny obchodnim nazvem Golem Extra Smés, bézné dostupny na trhu, vykazuje
relevantni vlastnosti shodné. Z doplnéného dokazovani pred krajskym soudem je patrné,
ze svédek Ing. D. H. za CTL uvedl, ze s testovanim tabaku Golem se setkava zhruba od
roku 2004, v prvnich letech to byly stovky pfipadu, nyni jsou to jiz jen desitky. Za tu dobu
se nesetkal, ze by mezi testovanymi vyrobky byly velkeé rozdily, po vyméné plnic¢ky v roce
2005 vsechny vzorky testovanych tabakt Golem bez ohledu na misto zajisténi bylo mozno
bez dalsich uprav kourit. Obdobné svédek Ing. P. C. jako vedouci laboratore, ktera je
soucasti Statni zemédélské a potravinarske inspekce, uvedl, ze pokazdé, kdyz jeho
laborator provadéla zkousku u tabaku Golem, dosla ke stejnému zavéru.

Zpochybnéni vérohodnosti téchto tvrzeni pouhym odkazem na to, ze Ing. H.
vydaval ohledné posuzovani tabaku v jinych vécech nepravdivé posudky, nemuze obstat.
Svédek byl dotazovan na to, zda zkoumané vzorky tabaku Golem vykazovaly néjaké
rozdily. Stézovatelka zadné konkrétni argumenty, které by zpochybnovaly shodnost
vlastnosti tohoto tabaku, nenabidla. Naopak v souzené véci je nesporné, ze vsichni
zpracovatelé odbornych posudkt se shodli na popisu vzhledu tabaku Golem Extra Smés
(nepravidelné zlomky odfepikovanych avyzilovanych tabakovych listd ruzne sitky
a delky). Ostatné také stézovatelka v prubéhu rizeni argumentovala posudkem, ktery byl
zpracovan na tento druh tabaku, avSak nikoli ve vlastnictvi stézovatelky.

Z takto ovéfeného skutkového stavu nelze pfisvédcit stéZovatelce, Ze procesni
pochybeni celnich organt pti zajisténi zbozi mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
o vyméfeni spotiebni dané. Na zakladé toho tedy byla kasa¢ni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
v b / vV / vV 4 4 o v/ 4 v/ v/ 4 /4
s. f.s., nebot nelGspésné stézovatelce nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému
naklady fizeni nad ramec jeho Cinnosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl
4 v 4 o v/ 4 v_ 7/ /v M v v/ / / V 4 o 4 4
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 16. tijna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



