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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci 2alobce: Solight s.r.o.,
se sidlem Krizikova 2987/70b, Brno, zastoupen Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem,
advokatem se sidlem ttida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti zalovanému: Finanéni dfad
Brno III, se sidlem Sumavsk4 31, Brno, v ¥zeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti usnesent

Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 30 Af 83/2010 - 130.
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.3.2011, ¢.j.30 Af 83/2010 - 130,
se zruluje.

II. Zaloba se v &sti tykajici se Zadosti o ptiznani Giroku z prodleni z &astky ve vysi
vymeéreného nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
1. Cevrtleti 2010, uréené v platebnim vymeéru dané z pfidané hodnoty ve vysi repo
sazby stanovené CNB, zvySené o 14% bodu, platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti od 26. 5. 2010 do zaplaceni, odmita.

II. Ve zbylych ¢astech zaloby se fizeni zastavuje.

IV. Zidny z Geastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Dne 26. 4. 2010 podal zalobce fadné danove priznani k dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2010, ve kterém vykazal nadmérny
odpocet ve vysi 7.587.057 K¢. Dne 19.5.2010 bylo dorucenim vyzvy k odstranéni
pochybnosti zahajeno zalovanym proti zalobei vytykaci fizeni ve smyslu § 43 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,ZSDP“). Proti této vyzvé uéinil zalobce
dne 2. 6.2010 namitku do protokolu o ustnim jednani. Dne 20. 6. 2010 podal zalobce
k Finanénimu fYeditelstvi v Brn¢ podnét na ochranu pred nedinnosti. Zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 144139/10/290513706385, namitce ze dne 2. 6. 2010
nevyhovél. Dne 30. 6. 2010 byla zalobci dorucena druha vyzva dle § 43 odst. 1 ZSDP
v navaznosti na § 31 odst. 9 ZSDP (.. 147752/10/290933710149. Dne 5. 7. 2010 podal
zalobce proti této vyzvé namitky spoleéné s reklamaci dle § 53 ZSDP. Dne 13.7. 2010
bylo zalobci doruceno vyrozuméni o odlozeni podnétu podle § 34c ZSDP vydané
Financnim reditelstvim v Brné, ¢.j. 10587/10-1300-706595. Dne 29.7.2010 bylo zalobci
doruceno rozhodnuti o namitce ze dne 5. 7. 2010 ¢. j. 165688/10/29093302233, ve kterém
zalovany rozhodl tak, Zze namitce nevyhovél. Dne 4.8.2010 rozhodl zalovany
rozhodnutim o reklamaci, ¢. j. 167534/10/290513707521, tak ze reklamaci ze dne 5. 7. 2010
nevyhovel.

[2] Zalobce nésledné podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné ze dne 30. 8. 2010,
& j. 30 Af 83/2010-1a, nadepsanou jako ,Zaloba k ochrané pred nezikonnym zdsabem
spravnibo organu®. V zalobé namital nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
19.5.2010, ¢.j.123013/10/290513706385 z dGvodlu jeji nekonkrétnosti, z cehoz dale
dovozoval nezakonnost vytykaciho fizeni. Dale mély byt v samotném vytykacim fizeni
zjistovany skutecnosti, které se netykaji jeho predmétu. Tim mély byt poruseny zasady
datiového Hzeni dle § 2 odst. 1 a 2 ZSDP. Zalobce jako nezikonny zasah spatfoval pfedné
rozhodnuti zalovaného o namitkach ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. 144139/10/290513706385 a
jeho dalsi postup. Na zakladé vyse uvedeného zalobce soudu navrhl, aby vydal nasledujici
rozsudek:
I. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porufovani Zalobcovych prav v Hzeni o
vyméreni DPH zalobci za prvni ¢tvrtleti 2010
II. Zalovanému se ukladi povinnost vydat platebni vymér, kterym Zalobci vyméi
DPH za prvni ¢vrtleti 2010
III. Zalovanému se uklidd povinnost obnovit stav pied nezdkonnym zasahem
zahlazenim nasledk® nezakonného jednani pfiznanim tGroku z prodleni z ¢astky ve
vysi vyméfeného nadmérného odpodtu DPH za zdariovaci obdobi 1. tvrtleti 2010,
uréené v platebnim vyméru DPH ve vy$i repo sazby stanovené CNB, zvyiené o
14% bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti od 26. 5. 2010 do
zaplaceni a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku
IV. Zalovanému se ukladi povinnost nahradit Zalobci naklady Fizeni, a to do tH dnd od
pravni moci rozsudku.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 6.9. 2010, . j. 30 Af 83/2010-62, vyzval zalobce,

aby odstranil vady podani ze dne 30. 8. 2010 a to tak, ze uvede, zda svym podanim zada
/e 7 V7 4 v v . 4 ’ 4 4 v v

o zahajeni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebo o zalobé na ochranu

proti nedinnosti spravniho organu, nebo o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu. V ramci usneseni byl zalobce pouclen, ze

nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, soud zalobu odmitne. V odtvodnéni tohoto
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usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobcem navrhované zalobni petity neodpovidaji petitim,
které musi zalobce uvést podle § 84 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), vzalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem,
nebo donucenim spravniho organu, pfi¢emz zalobce se podle nazvu podani ze dne
30. 8.200 vedeni tohoto typu ftizeni domaha. Dale soud k petitu ¢. II [jimz zalobce
pozaduje, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat platovy vymér] uvedl, ze
neodpovida vyroku, jenz muaze soud ulozit v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, nybrz se jedna o petit, ktery lze uplatnit
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 81 odst. 2 s. f. s. Podle
nazoru soudu vznikl rozpor mezi oznacenim podani ze dne 30. 8. 2010 a jednotlivymi
petity. Dale soudu uvedl, Ze z oddvodnéni podani také vyplyva, ze zalobce broji proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2010, C.j. 144139/10/290513706385, byt v petitu
svého podani nepozaduje jeho zruseni.

[4] Na uvedenou vyzvu odpovédél zalobce krajskému soudu sdélenim ze dne
21.9. 2010, v némz mimo jiné uvedl, ze podanim ze dne 30. 8. 2010 zada o zahajeni fizeni
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu.
K vyzvé soudu tykajici se zalobniho petitu ¢ II [jimz zalobce pozaduje, aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat platovy vymér] zalobce uvedl, ze je presvédlen, ze
formulace tohoto petitu spada pod pojem ,,0bnoveni stavu pred zisahem, tak, jak je uzit
v 87 s. f. s. Obnovenim stavu pred zasahem chape zalobce postup, na zakladé kterého dojde
k replikaci stavu, ktery zde byl, kdyby nedoslo k nezakonnému zasahu. Obnoveni stavu
pred zasahem by ve sledovaném pfipadé bylo vyplaceni nadmérného odpoctu jakozto
vratitelného preplatku dle § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»ZoDPH). Vzhledem ke skute¢nosti, ze zakon odvozuje vraceni vratitelného preplatku od
vyméreni dané, neni obnoveni stavu mozné bez vyméreni dané. K ivaze soudu, ze zalobce
broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 144139/10/290513706385, byt
v petitu svého podani nepozaduje jeho zruseni, zalobce uvedl, ze podani ze dne 30. 8. 2010
nesmérovalo  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  29.6.2010, ¢
144139/10/290513706385, jako takovému, nybrz timto podanim napada zalobce popsané
vytykaci rizeni jako celek - jako jediny trvajici nezakonny zasah spravniho organu. V této
argumentaci se zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2005, C.j. 2 Afs 44/2004 - 110, a ze dne 8. 6. 2007, C.j. 4 Aps 4/2006-70. Zavérem
zalobce uvedl, ze jelikoz by zZaloba proti rozhodnuti spravniho organu nebo zaloba na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu v této véci nebyly na misté, ma zato, ze je
v kompetenci soudu dle s. f.s. rozhodnout o predlozené Zalobé v souladu s ptivodnim
zalobnim navrhem.

[5]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 30 Af 83/2010-70, vyloucil
k samostatnému projednavani ¢ast zalobniho naroku tykajictho se navrhu zalobce, aby
soud ulozil zalovanému vydat platebni vymér, kterym zalobci vyméii DPH za prvni
éevrtleti roku 2010 [zalobni bod ¢. IT], nebot soud dospél pres vysvétleni zalobce k zavéru,
ze v pripadé vyluCované casti naroku se jedna o zalobu na ochranu pred nelinnosti
spravniho organu. Podanim ze dne 15. 11. 2010 nadepsanym jako ,,zpérvzeti Zaloby“ zalobce
vzal svlj navrh v dasti tykajici se zalobniho petitu ¢. I zpét.
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[6]  Dopliujicim podanim nadepsanym jako ,,Doplnéni Zaloby ze dne 30. 8. 2010 a navrh
na zménu Zalobnibo petitu® ze dne 24.11.2010 se zalobce domahal, aby soud zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava, spocivajicim ve skutecnosti, ze mu
nasledkem nezakonného zasahu zalovaného nebyl v radné lhaté vracen preplatek na DPH.
Zalobce dale navrhl soudu, aby usnesenim rozhodl o zménéné Zalobniho petitu Zaloby ze
dne 30. 8. 2010, a to nasledovné:
Povoluje se zména zaloby ze dne 30. 8. 2010 tak, ze zalobni navrh zni:
I. Zalovanému se zakazuje pokratovat v porufovani alobcovych prav, jeZ spodiva
v nevraceni vratitelného preplatku na dani z pfidané hodnoty za prvni érvrtlet
roku 2010 véetné Groku z prodleni dle § 64 zakona o spravé dani a poplatka ve vysi
stanovené Ceskou nirodni bankou, zvyiené o 14 procentnich bodd, platné pro
prvni den prislusného kalendatniho pololeti od 26. 5. 2010 do zaplaceni.
II. Zalovanému se uklad4 povinnost nahradit Yalobci niklady ¥zeni, a to do ti dnti od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Dale zalobce v podani rozvedl argumentaci na podporu svych tvrzeni na Grovni prava EU
a Gstavantho prava.

[7]  Podanim oznalenym jako ,(dstecné zpérvzeti Zaloby“ ze dne 10. 1. 2011 zalobce vzal
zalobu Castedné zpét, a to v Casti tykajici se samotného preplatku na DPH. Toto oduvodnil
tim, ze mu byl dne 22. 11. 2010 danlovy preplatek - nadmérny odpolet DPH za 1. Ctvrtleti
2010 - bez pfislusenstvi vracen. Dale navrhl, aby soud v fizeni pokracoval v Casti tykajici se
troku z dafiového preplatku poditaného podle § 64 ZSDP. Zalobce navrhl, aby soud
rozhodl rozsudkem tak, Ze:
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci astku 554.946 K¢ do t# dnti od préavni moci
rozsudku.
II. Zalovanému se uklad4 povinnost nahradit Zalobci naklady ¥izeni, a to do t# dnt od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

[8]  Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 30.3.2011, ¢.j. 30 Af 83/2010-130, ve
zbylych zalobnich bodech odmitl. Svoje rozhodnuti odtvodnil tak, ze se v dané véci jedna
o ftizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 a nasl. s. 1. s. Ve smyslu doplriujiciho procesniho podani ze dne 10. 1. 2011
ucinil zalobce predmétem fizeni povinnost zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 554.946 K.
V fizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. v§ak neni soud opravnén rozhodovat o
povinnosti zalovaného zaplatit zalobci pozadovanou ¢astku. Chybéjici fadny navrh vyroku
rozsudku, ktery by soudu umoztioval rozhodnout v fizeni o ochrané pred nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, je vadou zaloby, zpusobujici jeji
neprojednatelnost pred soudem. Nadto soud poznamenal, ze zalobce mtze podat zalobu na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s., v jejimz ramci by
se mohl domahat vydani rozhodnuti ohledné troku z daniového preplatku podle § 64
ZSDP.

I
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiZnosti
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[9]  Proti posledné uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale stézovatel)
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. kasaéni stiznost. Dle stézovatele je
v o / v v 4 4 4 / 4 4
ztejmé, ze nebyly splnény zakonné podminky pro odmitnuti navrhu ve smyslu § 46
soudniho fadu spravniho a zalobu lze tedy meritorné projednat. Navrhuje tedy zdejsimu
soudu, aby v zahlavi specifikované usneseni krajského soudu v rozsahu vyroka I. a IL. bylo
v v /4 v/ v/ 4 vV v 7/ /v i /4 4
zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Stézovatel v kasalni stiznosti pravni
argumentaci strukturoval do 9 boda.

a) Formulace zalobniho petitu - stézovatel zalobnim petitem [v zalobé ze dne
24.11. 2010 bod. 1.] pozadoval, aby soud zZalovanému uréil povinnost vratit stézovateli
v / v / v / 4 4 4 i v 4 4 4
nadmérny odpocet DPH, ktery mu zalovany spravni organ ke dni uplatnéni tohoto podani
4 v v v vV M v 4 M vV 4
neopravnéné zadrzoval. Stézovatel se jako zalobce domahal, aby mu jeho penézni
v v / N i / 4 M /4 v / v 4 4
prostredky zalovany vratil isuroky, které za dobu jejich neopravnéného zadrzovani
Ve v 4 Vv 4 v o v v /v / v 4
ptirostly. Po uvolnéni penéznich prostfedkt nedoslo k uvolnéni zalovanym pozadovaného
ptislusenstvi zadrzené cCastky (aroka dle § 64 odst. 6 ZSDP). Nasledné doslo k Gpravé
petitu, kdy stézovatel vzajmu materialni vykonatelnosti pozadovaného rozsudku
formuloval zalobni petit s uvedenim konkrétni ¢astky [v podani ze dne 10. 1. 2011 bod. L.].
Dle stézovatele je mozné, aby soud na zakladé zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. f.s. zalovanému urcil
povinnost uhradit zalobei konkrétni finanéni ¢astku (viz rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 53/2009 - 38). Pokud by rozhodujici soud
nadradil formalni formulaci zalobniho petitu dle vzoru v prislusném zakonném ustanoveni
nad zpusobilost realné poskytnout ochranu pravim adastnika pravniho vztahu, poprel by
tim UCel soudnictvi v materialnim pravaoim staté jako instituce ochrany prav
a spravedlnosti.

b) Povaha navrhu na zménu zalobniho petitu - pokud soud dopéje k nazoru,
ze posledni navrhované znéni petitu [podani ze dne 10.1.2011 bod. I.] neni mozné
. v M . vV Vv Ve vV 4 Ve / 4 v
meritorné projednat, odkazuje stézovatel na § 64 s. . s a primérené pouziti zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o.s.1.“). Jelikoz s. f.s. neobsahuje vlastni
ustanoveni o zmeéné zalobniho petitu, je potreba se fidit § 95 o.s. f. Z vyse uvedenych
ustanoveni zakona tedy vyplyva, ze pokud je pravnim nazorem soudu prvniho stupné, ze
vifizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim
spravniho organu nelze rozhodnout o zalobnim petitu znéjicim na zaplaceni konkrétni
astky, byl soud povinen postupovat tak, ze zménu neptipusti a dal povede fizeni o
4 4 ’ v o 4 v 4 4 v v
zalobnim navrhu zalobce v pivodnim znéni. O tom, zda soud prvniho stupné zménu
navrhu pfipustil ¢i nikoliv, nebyl stézovatel informovan. Soud tak mél porusit svou
povinnost dle § 95 odst. 2 o.s. f., pripustil-li zménu zZalobniho navrhu tak, ze se zaloba
stala neprojednatelnou.

0) Nedostatek vyzvy k odstranéni vad zaloby - stézovatel shledava, ze
v pripadé napadeného usneseni nebyly splnény podminky dle § 37 odst. 5 s. f.s. Vyzva
uplatnéna vidi stézovateli soudem prvniho stupné v ramci usneseni ¢. j. 30 Af 83/2010-62
se vztahovala k ¢asti zalobniho navrhu, kterd byla vyloucena k samostatnému projednani.
Navic, i kdyby tato vyzva méla dopadat i na jiné ¢asti ptivodniho zalobniho navrhu, tento

. 4 4 4 4 v v 4 ’ . VA /4 4

petit byl od vydani tohoto usneseni dvakrat zménén. Z napadeného usneseni je zfejmé, ze
soud rozporuje az chronologicky posledni navrzené znéni zalobniho petitu.
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d) Nemoznost branit se zalobou proti necinnosti - dle stézovatele je vraceni
nadmérného odpoétu DPH jako danového preplatku, i s pripadnym urokem z prodlen,
faktickym tkonem spravce dané, o kterém se nevydava zadné rozhodnuti ani osvédceni.
Text §79 s.f.s. vylucuje moznost domahat se ochrany pred nelinnosti, pokud spravni
organ prodléva v necinnosti ohledné provedeni faktického tkonu. Necinnost spravniho

4 v/ o4 4 v 4 v M v/ v /7 v
organu spocivajici v nevyplaceni daniového preplatku nebo jeho pfislusenstvi je tedy treba
brat jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s.

e) Alternativni hodnoceni nezakonného zasahu a jeho nasledka - stézovatel
ma za to, ze faktické nevyplaceni nadmérného odpoctu z DPH v radné lhuté a vcetné
zakonného ptislusenstvi je z hlediska Ceského pravniho radu i1 zhlediska priva EU
nezakonnym zasahem. Stézovatel dale nabizi druhy vyklad, a totiz ten, ze nevyplaceni
dluzného uroku z neopravnéné zadrzeného preplatku jesté samo o sobé nemusi byt
nezakonnym zasahem. Stézovatel 1 vtomto pfipadé spatfuje nezakonny zasah
v neopravnéném zadrzeni nadmérného odpoctu DPH tam, kde nebylo do dne$niho dne
zahajeno vytykaci rizeni. Nevyplaceni zakonného tGroku z prodlenti lze chapat jako trvajici
¢ast nezakonného zasahu, ¢i jako trvajici nasledek nezakonného zasahu (opétovné odkazuje
na rozsudek krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 53/2009 - 38).

f) Nemoznost domoci se efektivni ochrany prav vyuzitim jiného pravniho
institutu - stézovatel tvrdi, ze na danou véc nelze aplikovat rozsudek zdejsiho soudu ze dne
16.11. 2010, ¢.j.9 Aps 5/2010 - 81, dle kterého je prosttedkem pravni ochrany proti
tvrzenému nezakonnému zahajeni vytykaciho fizeni zaloba dle § 65 a nasl. s. 1. s., nebot by
vedla ke zfeymému odepreni spravedlnosti danového subjektu. Stézovatel ma zato, ze
z duvodu uvedenych v jeho predchozich podanich i v kasaéni stiznosti, nedoslo k zahajent
vytykaciho fizeni, nybrz k nezakonnému zadrzeni jeho preplatku na dani. Dle stézovatele
je ochrana vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku zdejsiho soudu neefektivni, jelikoz jen
dochazi k dalsimu prodluzovani nezakonného stavu spocivajictho v zadrzeni danového
preplatku. Stézovatel dale dovozuje, ze 1 v pripadé prohlaseni rozhodnuti o vyméreni dané
za nicotné by byl po probéhnuvsim odvolacim fizeni a rizeni o spravni zalobé dle § 65 a
nasl. s. f. s. stale ve stejném postaveni, v jakém je nyni, a po spravci dané by se domahal
vydani neopravnéné zadrzovaného datiového pieplatku zalobou dle § 82 a nasl. s. f.s.
Stézovatel ma zato, ze poruseni jeho prav nebylo mozné sanovat ani zalobou na nahradu
skody zptisobené nespravnym trednim postupem.

Stézovatel povazuje za odporujici zasadam materialniho pravniho statu, aby byl danovy
subjekt organy vykonné nebo i soudni moci nucen strpét akutni nezikonnost spocivajici

i 4 v /4 / 4 v/ 4 ’ Ja v/ /4 v /
v protipravné vedeném vytykacim fizeni (tam, kde dle zakonné Gpravy zadné nemélo byt
vedeno) a v souvisejicim zadrzovani datiového preplatku jen proto, ze za urlity cas
v budoucnu bude mit moznost dosdhnout urditého zadostiudinéni, poda-li navrh na
zahajeni dalsiho fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

g) Povaha nezakonného zasahu zalovaného - navrhovatel zpochybniuje splnéni
nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti (§ 43 ZSDP) ¢.j. 123013/10/290513706385,
a tedy zpochybriuje zahajeni celého vytykactho fizeni. Dale se mél zalovany dopustit
obchazeni zakonnych lhit, a to ze dvou hledisek, jednak ve vztahu k § 105 ZoDPH a
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jednak vaci § 43 odst. 2 ZSDP, tim, ze se pokusi zahajit vytykaci tizeni i bez konkrétnich
pochybnosti a pak po prakticky neomezenou dobu preplatek zadrzuje. Dale navrhovatel
rozvadi argumentaci, dle niz nebylo vytykaci tizeni zahajeno, a poukazuje, ze § 43 odst. 1
ZSDP obsahuje i prvek vylouleni libovile. Zavérem uvadi, ze pokud spravce dané
pochybnosti nema (a misto nich pouze pocit ¢i dojem, ze s dafiovou povinnosti darfiového
subjektu neni vse v poradku), nejsou dany podminky pro zahijeni vytykactho fizeni.
Ustalena rozhodovaci praxe soudu sdéluje, ze vyzva spravce dané obsahujici pouze kusy
odkaz na radek danového ptiznani témto pozadavkim neodpovida (rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ve véci sp. zn. 30 Ca 212/2003).

h) Ustavni rozmér nezakonného zasahu - dle stézovatele je jednanim
zalovaného porusovana cela rada stézovatelovych prav a zakladnich svobod a zaroven téz
Gstavnich zasad vztahujicich se k vykonu statni moci (Cl. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 2 odst.
2 a 4, odst. 4 a 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Stézovatel namita, ze by bylo
v rozporu se smyslem a lelem omezeni prava soukromeého subjektu vlastnit majetek
instituty danového prava, paklize organ statni moc by jeho majetek mohl zadrzovat pouze

4 v / 4 /v 4 ~ M 4 4 v/ /v / 4 4 v v

na zakladé svého vlastniho uvazeni. Zalobci neni znam zadny jiny pravni prostredek, nez

v/ v v 4 \4 v 4 / 4 Ve

v tomto pripadé uplatnéna zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i

donucenim spravantho organu, pomoci néhoz by mohl efektivné zadat vraceni

zadrzovaného nadmérného odpoctu DPH. Odmitnutim zaloby by tak bylo stézovateli
odejmuto pravo na soudni ochranu.

1) Redeni problému z hlediska prava Evropské unie — navrhovatel odkazuje na
¢l. 18 odst. 4 Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 ¢. 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich predpist Clenskych statt tykajici se dani z obratu - Spoleény systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sestd
smérnice®), a judikaturu Soudniho dvora EU ve spojenych pripadech C-286/94, C-340/95,
C-401/95 a C-47/95. Stézovatel ma s odkazem na vyse uvedenou judikaturu a smérnici
zato, ze pokud ustanoveni ZSDP umoznuji spravci dané zadrzet vyplatu nadmérného
odpoc¢tu DPH vykazaného danovym subjektem v danovém ptiznani po celou dobu
vytykactho fizeni, jehoz délka trvani navic ani neni obecné zavaznym predpisem
stanovena, priemz proti tomuto zadrzeni se dariovy subjekt nemutze nikterak branit,
nejsou tato ustanoveni v souladu s pravem Evropské unie a zasadou ptimétenosti, a z toho
divodu nemaji a neméla byt organy vykonné ani soudni moci aplikovana. Zavérem
navrhovatel vyzval zdejsi soud, aby se ve vyse uvedenych otazkach obratil na Soudni dvir
Evropské unie s zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Po konstatovani pripustnosti a véasnosti kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 102
4 v M vV/ 4 4 M Ve M v 4 4 4 4
anasl. s. . s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumani napadeného usnesenti
krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I s. a pritom neshledal, ze by fizeni pred
soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel ptihlédnout z moci Gfedni i bez navrhu
/ Vv 4 v/ 4 4 Ve . 4 4 . / v /7 /v M
Ucastnika rizeni. Poté pristoupil k posouzeni namitek uvedenych v kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v ¢asti davodna. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni
v . 4 o /7 V7 V7 4 4 /7 V7 M 4
pred krajskym soudem byly divody pro zastaveni casti fizeni a odmitnuti ¢asti navrhu,



1 Aps 5/2011 - 191

Nejvyssi spravai soud soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[11] Nejvyssi spravani soud predem dalsiho odiavodnéni konstatuje, ze byla-li zaloba
odmitnuta, pfichazi pojmové v Gvahu pouze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim duvodim podle § 103 odst. 1 s. 1. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, C.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Soud se tedy vdané véci musel predné vyporadat se dvéma
namitkami, ato, zda krajsky soud nepochybil v daném fizeni v souvislosti se zménou
zalobniho petitu a zda je v dané véci pripustna zaloba dle § 82 a nasl. s. f.s. na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu.

[12] Z obsahu prvniho navrhu ze dne 30.8.2010 (viz. odst. 2 tohoto rozsudku;
dale jen ,prvotni ndvrh®) mimo jiné vyplyva [z bodu VL., jenz je uvozen nadpisem
wPoruseni prav Zalobce®, tedy shodné jako obsah navrhu vyroku L], Ze stézovatel ve velmi
obecné formulovaném navrhu ¢. I spattuje porusovani svych prav predevsim v nevyplaceni
nadmérného odpoctu DPH ve vysi 7.587.057 K¢, nebof netmérnym odkladanim jeho
vyplaceni méla byt vyrazné oslabena jeho finanéni stabilita.

[13] V podani ze dne 24. 11. 2010, nadepsaném jako ,Doplnéni Zaloby ze dne 30. 8. 2010 a
navrh na zménu Zalobniho petitu® (viz. odst. 6 tohoto rozsudku; dale jen ,ndvrh na zménu
Zalobniho petitu®), reflektoval stézovatel skutecnost, ze usnesenim krajskéeho soudu ¢. j. 30
Af 83/2010 - 70, ze dne 29. 9. 2010, byla ¢ast, vtahujici se k II. zalobniho navrhu prvotniho
navrhu, vyloucena k samostatnému projednani, a ze byl ze strany spravce dané jiz v
mezidobi vydan platebni vymér. Stézovatel v této souvislosti navrhl zménu zalobniho
petitu zaloby ze dne 30. 8. 2010.

[14] Dle nazoru zdejsiho soudu timto podanim nedoslo v daném fizeni ke zméné
zalobniho petitu, nebotf petit prvotniho navrhu tento nové formulovany petit plné
obsahoval. Doslo pouze k zméné formulace, kdy petit obsazeny pod body I. a IIL
prvotniho navrhu byl nové obsazen v bodé 1. navrhu na zménu zalobniho petitu. Dale byl
vypustén bod IL. petitu prvotntho navrh, avsak to sohledem na vyloudeni této Casti
k samostatnému projednavani. Navrh na zménu zalobniho petitu tak lze povazovat jen za
podani dopliujici argumentace stézovatele, a nikoliv za navrh zmény zalobniho petitu,

b4 4 4 . 4 Vv v . v 4 /. 4
nebot k ni v ramci toho navrhu nedoslo. Protoze se nejednalo o zménu navrhu na zahajenti
v/ 4 v ’ 4 M 4 /
fizeni dle § 95 o. s. f., nebyl soud o tomto podani povinen vydat rozhodnuti, kterym by
pripustil zménu petitu. Zdejsi soud ovsem podotyka, Ze prinejmen$im pfipis ze strany
krajského soudu by pfispél k vétsi transparentnosti tizeni. Toto nekonani krajského soudu
v$ak nema samo o sobé vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[15] V podani ze dne 10. 1. 2011, oznaceném jako ,cistecné zpétvzeti Zaloby“ (viz. odst. 7
tohoto rozsudku; dale jen ,,distecné zpétvzeti Zaloby®), vzal stézovatel zalobu v ¢asti tykajici
se samotného preplatku na DPH (bod I prvotniho navrhu i navrhu na zménu zalobniho
petitu) zpét. Timto stézovatel reflektoval skutecnost, ze mu byl dne 22. 11. 2010 danovy
preplatek - nadmérny odpocet DPH za 1. ¢tvrtleti 2010 - bez prislusenstvi vracen. Dale
navrhl, aby soud v fizeni pokracoval v ¢asti tykajici se Groku z daniového preplatku
poditaného podle § 64 ZSDP.
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[16] Vyse uvedenym podanim tak doslo k casteénému zpétvzeti zaloby, které je
upraveno v § 96 o. s. I, a nejedna se tak o zménu navrhu na zahjeni rizeni dle § 95 o. s. 1.,
kdy o pfipadném pfipusténi zmény navrhu je soud povinen rozhodnout. Dale bylo
dle stézovatele ukonceno obdobi, po které zadrzoval spravce dané neopravnéné preplatek
na DPH. Stézovatel nasledné v souladuse zplsobem vypoltu uvedenym v petitu
(v prvotnim navrhu uvedenym pod bodem III., v navrhu na zménu zalobniho petitu pod
bodem I) sviij narok vycislil. Samotné vycisleni naroku také neni zménou zalobniho petitu
ve smyslu § 96 o. s. 1.

[17] V prubéhu fizeni tedy nedoslo zadnym podanim ze strany stézovatele ke zméné
zalobniho petitu, o kterém by byl krajsky soud dle § 95 o. s. . povinen vydat rozhodnuti.
V tomto ohledu se mimo jiné odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktery v této
souvislosti vytknul nazor, ze: ,,Mylny je nazor spocivajici v tom, Ze omezeni navrbu je zménou
navrbu podle § 95 o.s. % aZe tudiZ md procesni dosah jen tebdy, je-li soudem projeven
s omezenim soublas. Takové ,oznimeni navrbu® je totiZ procesnim itkonem, jenz se ¥idi podle

Vv

své povahy rezimem Castecného zpétvzeti ndvrbu podle § 96 o. s. 7. (nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 20/99, Sb. US sv. 20 ¢. 139 s. 3). Jednotlivymi podanimi doslo k doplnéni
4 4 \A v 4 v /7 Vv v v v/ 4 4

pravni argumentace, ¢asteCnemu zpétvzeti zaloby a konec¢né k vycisleni naroku. Vzhledem
k vyse uvedenému tak soud shledal namitku stézovatele uvedenou pod bodem b) kasacni
stiznosti, tykajici se zmén zalobniho petitu (predevsim nevydani rozhodnuti o zméné
v 4 M v Ve V_V 4 v 4 M o

zalobniho petitu dle § 95 o. s. t. a nepripusténi zmény navrhu) jako neduvodnou.

[18] Soud dale shledal jako nedivodnou i namitku stézovatele uvedenou pod bodem c),
tvrdici nedostatek vyzvy k odstranéni vad zaloby ze dne 6. 9. 2010, ¢. j. 30 Af 83/2010 - 62.
V usnesenti, kterym byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad zaloby, krajsky soud mimo jiné
konstatoval, ze vsechny petity navrhované stézovatelem neodpovidaji petitim, které
zalobce musi uvest dle § 84 odst. 3 pism. d). s. f. s. Dale krajsky soud stézovatele v pripadé
petitu uvedeného pod bodem II (ulozeni povinnosti vydat platebni vymér) konkrétné
poucil, ze tento petit spise odpovida vyroku, jenz lze uplatnit v zalobé na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu. Na zakladé tohoto konkrétni pouceni nelze usuzovat, ze
krajsky soud se vénoval pouze tomuto bodu, naopak v ném lze spattit snahu soudu o
maximalni mozné procesni pouleni zalobce. Dale se soud v usneseni dotazoval, zda
stézovatel broji proti rozhodnuti, které bylo v zalobé zminéno. Soud se tak ve vyzvé
zabyval celym obsahem podani a nelze souhlasit se stézovatelem, Ze se toto usneseni
vztahuje pouze k Casti zalobniho navrhu, jez byla pozdéji vyloucena k samostatnému
projednavani.

[19] Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud shledal, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke zméné
v 4 * v . / v 7
zalobniho petitu ve smyslu § 95 o. s. f., vztahovala se tak logicky vyzva k odstranéni vad
zaloby 1 na posledni znéni zalobniho petitu, kdy doslo pouze k vy¢isleni daného naroku,
zptsobem, ktery byl uveden jiz v prvotnim navrhu. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud
vychazel z chronologicky posledniho znéni navrzeného petitu. V tomto ohledu shledava
navic zdejsi soud stézovatelovu argumentaci jako vnittné rozpornou, kdy v ¢asti navrhu
[bod a)] sam argumentuje, ze vy¢isleni Castky je dovolavani se téhoz prava, kdy pouze diky
. v/ v 4 v 4 4 /e /7 ’ 4 ’
znalosti pocateCnitho akoneéného data mohlo dojit vzajmu realné materialni
vykonatelnosti k vycisleni, nasledné, Ze touto zménou doslo ke zméné zalobniho petitu.
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[20] Po vyloudeni dasti zalobniho naroku k samotnému projednavani (usnesenim
krajského soudu ze dne 29.9. 2012, ¢. ;. 30 Af 83/2010-70) a ¢asteCnému zpétvzeti zaloby
(ze dne 10. 1. 2011) ztstal predmétem fizeni zalobni navrh na urceni povinnosti spravci
dané zaplatit stézovateli urok z prodleni dle § 64 ZSDP (pozdéji presné vycislen na éastku
554.946 K¢). Zdejsi soud se tedy musel vyporadat s namitkami tykajicimi se otazky
samotné pripustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (dle § 82 a nasl. s. . s.) v této véci.

[21] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s argumenty uvedenymi v kasaéni stiznosti
pod bodem a) nazvanym ,formulace Zalobniho petitu*, a to, ze je mozné zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu zalovanému
urcit povinnost uhradit zalobci konkrétni finanéni ¢astku, a ze nelze nadtradit formalni
formulaci zalobniho petitu nad zpusobilost poskytnout ochranu pravim Gcastnikim
fizeni. Krajsky soud tak pochybil, pokud odmitl Zalobu s odivodnénim, ze v fizeni dle §
82 a nasl. s. f. s. neni soud opravnén rozhodovat o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci
pozadovanou castku.

[22] Dle nazoru zdejsiho soudu vsak rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 3 2010, ¢. j. 30 Ca 53/2009 - 38, na ktery stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje, na nyni
projednavanou véc nedopada. V pripadé zminéného ftizeni u Krajského soudu v Hradci
Kralové se jednalo o situaci, kdy bylo vydano rozhodnuti spravniho organu - Ceské spravy
socialniho zabezpeleni - ve kterém bylo rozhodnuto, ze zalobce je povinen vratit
preplatek na jemu vyplaceném starobnim duchodu. K faktickym srazkam ze starobniho
dichodu doslo az v roce 2009 a ve vztahu k nezakonnému zasahu byla ze strany zalobce
namitana predevsim prekluze tohoto naroku.

[23] Oproti tomu v nyni projednavaném pfipadu nebylo vydano zadné rozhodnuti,
jakkoliv upravujici vznik naroku na vyplaceni droku z prodleni pti vraceni preplatku,
kterého se stézovatel u krajského soudu domaha. Stézovatel spatruje nezakonny zasah
v nevyplaceni troku z prodleni s vracenim preplatku podle § 64 ZSDP, avsak vznik tohoto
naroku usuzuje ze svého tvrzeni, ze vytykaci tizeni bylo zahajeno nezakonné. Stézovatel se
tak v souladu s § 46 odst. 5 ZSDP domniva, ze doslo ke konkludentnimu vyméteni dané ke
dni 26. 4. 2010, v jehoz disledku vznikl vratitelny preplatek. Dle § 105 odst. 4 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®), se za den vzniku
vratitelného preplatku povazuje den vyméteni dané. Dle stézovatele tak dne 26.5.2010
v souladu s § 105 odst. 1 zakona o DPH ubé¢hla 30 denni lhita, kterou ma spravce dané na
to, aby preplatek bez zadosti vratil. Od tohoto dne do vraceni preplatku tak stézovatel na
zakladé § 64 odst. 6 ZSDP pozaduje vyplaceni roku z prodleni pti opozdéném vraceni
preplatku.

[24]  VySe uvedena ustanoveni zakona, na zakladé kterych stézovatel dovozuje sviyj
narok na zaplaceni Groku z prodleni, podminuji vznik tohoto naroku nedodrzenim
zakonné lhity pro vraceni preplatku. Ve vztahu k této otazce zdejsi soud dale v rozsudku
ze dne 15. 3. 2007, ¢. . 7 Afs 10/2006-57, ¢. 1872/2009 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor, ze
zahajeni vytykaciho fizeni predstavuje absolutni prekazku pro moznou aplikaci § 46 odst.
5 ZSDP. Spravce dané je tak po ukonceném vytykacim fizeni vzdy povinen vydat platebni
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vymér, a to 1 kdyz dospéje k zavéru, ze veskeré udaje uvedené danovym subjektem v
darflovém priznani jsou spravné, pravdivé, prukazné ¢i Uplné. Az den vydani platebniho
vyméru je tedy dnem vymeéreni dané. V pripadé, ze se jedna o dan z pridané hodnoty, je
tento den i dnem vyméreni ve smyslu § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty. Ackoliv soud rozhodoval v dané véci na zakladé v té dobé (céinného zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, je tento nazor primo aplikovatelny 1 na nyni
projednavanou véc, nebot zakon o DPH obsahuje shodné ustanoveni v § 105 odst. 1.

[25] V souladu s pravnim nazorem soudu tak zahajeni vytykaciho fizeni neumoznuje
konkludentni vyméreni dané a dan je vyméfena az okamzikem vydani platebniho vyméru.
Soud tak souhlasi se stézovatelem, ze nezakonné zahajené vytykaci fizeni a tim oddalené
4 v oV 4 4 4 / v 4 M 4 / i
vyplaceni preplatku muaze zasahnout do pravni sféry danového subjektu, proto musi byt i
v tomto pripadé poskytnuta soudni ochrana. Zdejsi soud se touto otazkou zabyval jiz dtive
a v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 9 Aps 5/2010-81 mimo jiné uvedl, Ze prostredkem
pravni ochrany proti tvrzenému nezakonnému zahajeni vytykactho tizeni (§ 43 ZSDP) je
\4 4 v 4 M v 4 4 4 v v .
zaloba dle § 65 a nasl. s. . s. podana proti koneénému rozhodnuti spravce dané ve véci
vyméfeni dané, nikoli zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s.f.s.
Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od tohoto pravniho nazoru v této véci odchylit.

[26] Vsouladu svyse uvedenym pravnim nazorem ma stézovatel moznost se proti
zahajeni vytykaciho fizeni branit opravnymi prostfedky podanymi dle ZSDP proti

4 / v M v / 4 4 v v i
platebnimu vyméru. Proti konecnému rozhodnuti spravce dané pak zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu (dle § 65 a nasl. s.f.s.). Vzhledem k subsidiarni povaze
v v / / 4 4 4 4
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je tedy zaloba v souladu s § 85 s. t. s. nepripustna, nebot se lze domahat ochrany a
napravy jinymi pravnimi prostfedky. Zalobni navrh na uréeni povinnosti spravci dané

. vV . oy ’ Ve v v v/ v/

zaplatit stézovateli Urok z prodleni dle § 64 ZSDP (pozdéji presné vydislen na dastku
554.946 K¢) je ve smyslu § 85 s. f.s. nepripustny a soud jej musi ve spojeni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitnout. Tento zavér se vztahuje 1 k namitce uvedené bod bodem d) a
namitané nemoznosti branit se zalobou proti necinnosti.

[27] Shodné u namitek uvedenych pod bodem e) a f) je opétovné pravni argumentace
stézovatele zaloZena na chybném predpokladu, a to na tvrzeném nezakonném zahajeni
vytykactho fizeni a konkludentnim vyméfeni dané. V namitce uvedené pod bodem e)
stézovatel nabizi alternativni vyklad, kdy spatfuje nezikonny zasah v neopravnéném
zadrzeni nadmérného odpoltu DPH tam, kde nebylo do dnesniho dne zahajeno vytykaci
v/ 4 /7 i 4 4 \4 /4 v . 4 \4 4 i
fizeni. V namitce shrnuté pod bodem f) tvrdi, ze v dané véci neni mozné domoci se
efektivni ochrany prav vyuzitim jiného pravniho institutu.

[28] Jak bylo uvedeno vyse, predmétem tohoto fizeni je, po vyloudeni ¢asti zalobniho
naroku k samotnému projednavani a dasteCném zpétvzeti zaloby, navrh na urceni
povinnosti spravci dané zaplatit stézovateli Grok z prodleni dle § 64 ZSDP. Stézovatel
vznik tohoto naroku dovozuje pouze na zakladé svého nazoru, ze vytykaci fizeni nebylo
zahajeno zakonnym zptsobem, a doslo tedy ke konkludentnimu vyméfeni dané. Oproti
tomu ze spisové dokumentace vyplyva, ze po vytykacim fizeni byl vydan, v souladu
s judikaturou zdejsiho soudu, platebni vymér, proti kterému zalobni navrh nijak nemifi.
Zdejsi soud tak nesouhlasi se stézovatelem, ze doslo k faktickému zadrzeni finanéni castky,
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nebot v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti, je kazdé spravni

4 v /4 / /4 4 /V 4 /4 /7 SNV v
rozhodnuti povazovano za bezvadné a vyvolava zamyslené pravni cinky, a to az do doby,
kdy je autoritativné zruseno.

[29] Jak zdejsi soud jiz vyse uvedl, v projednavaném pripadé je nastrojem pravni ochrany
proti tvrzenému nezakonnému zahajeni vytykactho fizeni zaloba proti rozhodnuti
4 4 4 v \4 v 4 / 4
spravniho organu (§ 65 s. 1. s.) a zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenti spravaiho organu nelze dosahnout prohlaseni zahajeni vytykaciho tizeni za
4 4 4 ’ 4 v/ J 4 .
nezakonné. Tento pravni nazor primo dopada i na namitku uvedenou pod bodem g), ve
které stézovatel uvadi predevsim argumenty vztahujici se k otazce zakonnosti zahajeni
/. ’ v/ 4 4 . \4 4 . v \4 v /v v \4
vytykactho fizeni. K namitce, ze by bylo spravci dané umoznéno Gcelové prodluzovat
vytykacim fizeni okamzik vyplaceni vratitelného preplatku, soud uvadi, ze i zde je mozna
pravni ochrana, a to skrze zalobu na necinnost spravaiho organu (dle § 79 s. f. s.). Soud tak
povazuje 1 tyto namitky za nedtvodné, nebot pravni rad obsahuje dostatecné efektivni
nastroje ochrany prav danovych subjekta.

[30] Ani namitku uvedenou pod bodem h) ,Ustavni rozmér nezikonného zdsahu“
neshledal soud jako divodnou, nebot stézovatel ma plné v dispozici vyse uvedené pravni
v M M v / Ve / V 4 4 4 / 4 v/ 4 i
prostredky, a to jak proti nadmérnému ¢i Gcelovému protahovani vytykaciho fizeni, tak i
na ochranu pred jeho nezakonnym zahajenim. Pravo na soudni ochranu nebylo odejmuto.

[31] K posledni nimitce uvedené pod bodem i) ,Reeni problému z hlediska priva
Evropské unie“ muze soud uveést jen, ze ackoliv ustanoveni ZSDP umoznuji spravci dané
zadrzet vyplatu nadmérného odpoctu DPH vykazaného danovym subjektem v danovéem
ptiznani po celou dobu vytykactho fizeni, maze se proti tomuto zadrzeni danovy subjekt
branit, jak prostfedky poskytovanymi ZSDP (namitky a reklamace), nasledné je zarucena 1
soudni ochrana skrze zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu (§ 79 s. t. s.).
Soud tak shledal tato ustanoveni v souladu s pravem Evropské unie a zasadou primérenosti
a neshledal tak duvod se ve vyse uvedenych otazkach obratit na Soudni dvir Evropske unie
s zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach.

[32] Soud vsak nepominul namitku stéZovatele, Ze nedoSlo v lasti zpét vzaté zaloby
k zastaveni tizeni. Dle § 37 odst. 4 spolecné s § 47 pism. a) s. f. s. soud usnesenim fizeni
zastavi, pokud vezme navrhovatel sviij navrh zpét. Dorudenim ptipisu nazvanym ,cistecné
zpéruzeti Zaloby“ byla dale stézovatelem vzata zpét zaloba v ¢asti tykajici se samotného
preplatku na DPH (bod I prvotniho navrhu i navrhu na zménu Zalobniho petitu). Krajsky
soud tak pochybil v fizeni, kdyz misto zastaveni fizeni v ¢asti tykajici se samotného
preplatku na DPH (bod I prvotniho navrhu i navrhu na zménu zalobniho petitu) navrh
odmitl, misto toho, aby fizeni v této ¢asti zastavil.

[33] Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu nedostate¢nym
a jeho zavéry nespravnymi, dospél k zavéru, ze odmitnuti zaloby, domahajici se vyplaceni
Groku z prodleni vzniklého nevyplacenim preplatku na DPH v zdkonné lhaté, bylo
v souladu s ustanovenim § 85 s. f. s., byt z jinych divodt, nez ke kterym dospél krajsky
soud. Uziti jiného divodu k jinak spravnému odmitnuti zaloby vSak nemize byt davodem
v 4 4 M 4 v/ 4 v 4 7V . / v/ 4
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu v rizeni o kasacni stiznosti; vysledek fizeni po
pripadném vraceni véci k fizeni pred krajsky soud - co do praktického efektu pro
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Ucastnika - by byl tyz. Podstatné je, aby soud neodmitl vécné jednat tam, kde na to ma
Ucastnik fizeni pravo. Nezbyva proto, nez tuto Cast kasacnich namitek uzavfit s tim, ze
rozhodnuti spravnich organu a fizeni jejich vydani predchazejici jsou podrobeny primarné
soudni kontrole v fizenich o zalobach podle § 65 anasl. s. f. s. a zaloba podana v rezimu
ustanoveni § 82 s.f.s. na ochranu pred nezakonnym ziasahem je proto pfipustna az
v okamziku, kdy nelze podat zalobu dle ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s. Obdobné se nelze
zalobou dle ustanoveni § 82 s. f.s. domahat ochrany v téch ptripadech, kdy se jedna o
neodivodnéné oddalovani vydani meritorniho rozhodnuti, tedy fakticky o neéinnost
spravniho organu.

[34] Vzhledem k vySe uvedenému byly tedy jiz v fizeni pred krajskym soudem dany
divody jak k odmitnuti ¢asti navrhu (tykajici se otazky samotné pripustnosti zaloby dle §
82 a nasl. s.f.s. na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu v této véci), tak 1 k zastaveni Casti fizeni (ve vztahu ke zpét vzaté dasti
navrhu). Nejvyssi spravai soud tak souCasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
rozhodl v souladu s § 110 odst. 1s. t. s., ze se v ¢asti, tykajici se vyplaceni uroku z prodleni
dle § 64 ZSDP (pozdéji v ¢asteCném zpétvzeti zaloby vycisleno na castku 554.946 K¢,
navrh odmita a v casti navrhu, ktery byl podanim ze dne 10. 1. 2011 vzat zpét, fizeni
zastavuje.

v

Zavéry a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud tedy prisvedcil stézovateli v tom, ze rizeni v jeho véci nemélo
byt odmitnuto podle § 37 odst. 5 s. f.s. pro rozpor mezi navrzenym zalobnim petitem
a rozhodovaci pravomoci soudu ve smyslu § 87 odst. 2 s. f.s.; zaroven vSak shledal, ze
zaloba byla nepfipustna na zakladé § 85 s. t.s. Za situace, kdy sice vyrok rozhodnuti
krajského soudu obstoji, avsak dtvody, pro néz takto bylo rozhodnuto, jiz nikoliv, nemél
Nejvys$i spravni soud jinou moznost, nez kasa¢ni stiznosti napadené usneseni zrusit
(srov. usneseni rozsiteného senatu zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. 5. 8 Afs 15/2007 -
75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Soucasné vsak postupem podle § 110 odst. 1
s. f. s. z iredni povinnosti [§ 109 odst. 4, § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] v ¢asti zalobu proti
rozhodnutim zalovaného odmitl a v Casti tizeni zastavil.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladG ftizeni, byla-li zaloba odmitnuta. To se
vztahuje jak na ftizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, tak na fizeni pred soudem
krajskym (§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



