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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
OZK Brandys nad Labem, s. r. 0., Zapska 1862, Brandys nad Labem, zastoupena JUDr.
Zdetikem Hrabou, advokitem se sidlem Kamlerova 795, Ridany, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 6 Ca 111/2009 -
39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné OZK Brandys nad Labem, s.r. o.
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.4.2010, ¢.j.6 Ca 111/2009 - 39, kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi ze dne 27. 3. 2009, ¢.j. 2122/2009-14130, a vraceni
véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti  Statnitho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 2.12.2008,
¢. j. SZIF/2008/0337794, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti dotace pro
rok 2007 v ramci programu Zakladani skupin vyrobca podle nafizeni vlady ¢. 655/2004
Sb., ostanoveni podminek pro zarazeni skupin vyrobct, zajistujicich spoleény odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni
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podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 655/2004). Prvnim duvodem zamitnuti zadosti o poskytnuti
dotace bylo predchozi pravomocné rozhodnuti zalovaného ¢.j. 21060/2007-14130, ktere
zménilo rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu o zarazeni zadatele do
programu Zakladani skupin vyrobcu tak, ze se zadost zadatele o zatazeni do tohoto
programu zamita. Druhym dtvodem pak bylo nesplnéni podminek dle § 5 odst. 1 pism. a)
a ¢) narizeni vlady ¢. 655/2004, nebot poskytnout podporu v ramci tohoto programu lze
pouze vice subjektum, které se sdruzi.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud®) v napadeném rozsudku vysel
z toho, ze pfijemce dotace, o jehoz zapsani do programu pro zakladani skupin vyrobca dle
narizeni vlady ¢. 655/2004 ma byt rozhodovano, bude vzdy subjekt, ktery vykazuje znaky
seskupeni producentt dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského orientaéniho a zaruéniho fondu (EZOZF) a 0 zméné a zruseni
nékterych nafizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,narizeni Rady ¢&. 1257/1999%).
Z gramatického vykladu jeho ¢l.33d vyplyva, ze se seskupeni producentd sklada
z producentu (uzité mnozneé (islo), ktefi jsou ¢leny tohoto seskupenti, ktefi maji spoleéné
uvadét zbozi na trh a Cinit spoleéné pripravy k prodeji, centralizovat prodej a spolecné
dodavat velkoodbératelam a ktefi si stanovi spolecna pravidla pro informace o produkeci.
Tomu odpovida i1 znéni § 2 pism. ¢) a § 4 odst. 2 pism. ¢) natizeni vlady ¢. 655/2004.
Gramaticky vyklad skupiny vyrobct tedy nemuze byt jiny nez ten, ze tato skupina neni
vymezena jen formou svého zalozeni, nybrz predmétem cinnosti spocivajicim v zajisténi
spolecného odbytu prislusné komodity. Znak spolecné ¢innosti je shodnym pojitkem obou
predpisu a jednim z neoddélitelnych znaka charakterizujici skupinu vyrobct. V ust. § 3
narizeni vlady ¢. 655/2004 jsou stanoveny podminky pro zafazeni skupin vyrobct do
programu, a to ze dvou hledisek - z hlediska hodnoty obchodovatelné produkce anebo
poctu spolecnika, clent, skupiny vyrobcu (,¢lenu). Toto ustanoveni tak jiz pro Gcely
zatrazeni do programu pracuje s pojmem ,skupina vyrobcu“ vymezenym v § 2 pism. c)
citovaneho nafizeni. Jestlize § 2 pism. c) narizeni vlady ¢. 655/2004 stanovi, ze nedilnou
soucasti zadosti o poskytnuti dotace je kopie uzavirenych smluv mezi skupinou vyrobcu a
jejimi cleny o objemu, zpusobu a vysi Ghrad pfislusné ro¢ni obchodované produkce, pak i
tento pozadavek nasvédc¢uje skupiné vyrobcd, ktera bude mit vice spole¢nikd ¢i clent, ktett
mezi sebou o provozu skupiny uzaviraji smlouvy. Pro naplnéni zaméru usneseni vlady ze
dne 9.7.2003, jimz byl schvilen Horizontalni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004 -
2006, musi byt ¢lenové skupiny vyrobcl fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které
predlozi uzaviené dohody mezi skupinou vyrobci a jejimi ¢leny s vymezenim zpusobu a
vyse Ghrad, kdyz hlavni ¢innosti skupiny je pak spoleény odbyt. Za skupinu vyrobct
proto nemuze byt uznana spolenost s jednim clenem. Dale soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 87/2009 - 72.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhtté kasacni stiznost, kterou optela o divod uvedeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, ze cilem podpory je podle preambule

v

natizeni Rady ¢ 1257/1999 podporit adaptaci vyroby a produkty clent skupiny na
pozadavky trhu, pfi¢emz skupinu definuje vnitrostatni pravo podle potteb narodniho trhu.
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Ze znéni ¢l. 33d natrizeni Rady ¢. 1257/1999 je zfejmy zamér Rady umoznit novym
¢lenskym stattim, aby si stanovily v souladu s predpisy Spolecenstvi podminky pro uznani
seskupeni producentt. Narizeni vlady ¢. 655/2004 vymezuje seskupeni producentt jako
skupinu vyrobct a tuto v § 2 pism. ¢) vymezuje jako obchodni spole¢nost nebo druzstvo,
jejichz predmétem Cinnosti je zajisténi spole¢ného odbytu pfislusné zemédélské komodity.
Soud se radné nevyporadal s odkazem zalobkyné na Horizontalni plan rozvoje venkova
pro obdobi 2004 - 2006. Pro nazor o minimalné dvouclenné skupiné vyrobct neni opora
ani v ném ani v zadném z platnych pravnich predpisa. Dusledny jazykovy vyklad ust. §
461 odst. 2 obcanského zakoniku by také znamenal, Ze dédicem ze zavéti muze byt vzdy
jen jedna osoba. Striktni pouziti gramatického vykladu slov spolecny a skupina tak neni
objektivni. Evropska komise odsouhlasila Horizontalni plan rozvoje venkova pro obdobi
2004 - 2006, v némz je skupina vyrobct definovana jako obchodni spole¢nost zalozena za
UCelem zajisténi spolecného odbytu zemédélskych komodit, ktera je zapsana do
obchodniho rejstiiku mezi datem pfistoupeni a koncem programovaného obdobi, ma
minimalni roc¢ni obrat 100.000 EUR anebo ma pét clent. Zadna podminka ohledné
minimalné dvouclenné skupiny vyrobct zde pritom neni uvedena. Pfimo aplikovatelny
predpis tedy umoznuje, aby vznikaly skupiny producentl, které jsou zalozené podle
4 4 4 v v o i o v 4 i 4
narodntho prava. Pocet ¢lent skupiny producentu vsak Evropska komise nestanovi,
akceptovatelny je tedy jakykoli zakonem umoznény pocet Clent skupiny poéinaje ¢lenem
jednim. Natizeni vlady ¢. 655/2004 v § 2 pism. ¢) definuje skupinu vyrobct s odkazem na
§§ 56 a 221 obchodniho ziakoniku. Timto jasné definuje obchodni spoleénost bez
jakéhokoliv omezeni poctu spoleénikl. I obchodni zakonik predpoklada a umoznuje
zalozeni obchodni spolecnosti s jednim spolecnikem, aniz by tento zakon resil, ze slovo
v o1 . ’ V.V / v / . / . -7 7
spolecnik je odvozené od slova ,spoleéné” a neznamena to, ze by kterykoli organ aplikujici
pravo toto vykladal jako divod pro nedovolenou existenci spolenosti o jednom
v 7 . . v J ’ V7« .
spolecnikovi. Nelze souhlasit, ze z pouhého vyznamu slova ,spoleény“ lze logickou
/ Ve v a Ve Ve v 4 o A v
Gvahou vylozit, ze se musi jednat o ¢innost ¢i postup ve shodé vice elementt. Soud se radné
nevyporadal s alternativni podminkou pro zarazeni skupiny vyrobcti do programu
zakladani skupin vyrobcd. Pokud by zavér, ze se musi jednat minimalné o dvouclennou
spolecnost, mél oporu v zakoné, potom by zadné odbytové organizaci nemohly byt dotace
dle narizeni vlady ¢. 655/2004 priznany, nebot se stale jedna o jeden subjekt a nikoliv o
vice subjektl, nebot dotace se poskytuje spolecnosti jako takové a nikoliv jejim
spoleCniktim. Ze vSech uvedenych divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
/ v 4 Ve v /" v/ v/ /7
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na sva predchozi podani a obsah
napadeného rozsudku. Shrnul, Ze spoleny odbyt zemédélské komodity, ktery je
zakladnim znakem <{innosti skupiny vyrobcd, nemtze zajistovat obchodni spolednost

. 4 v 4 vV Vv ’ \4 M /4 ’ v v . VVv/
s jednim spoleénikem. Rovnéz poukazal na to, ze ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 As 87/2009 a sp. zn. 9 As 67/2009. Proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
opodstatnéna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda rozsudek méstského soudu
netrpl neprezkoumatelnosti. Stézovatelka totiz namitla, ze se méstsky soud dostatecné
nezabyval nékterymi jejimi diléimi argumenty. Tato namitka vSak neni divodna. Méstsky

v ’ / . 7 / ’ . . / 0«
soud totiz na hlavni namitku nespravného vykladu pojmu ,skupiny vyrobct® (resp.
4 O ¢ . Vv . / . 7 . v/ 1° i
»seskupeni producenti®) reagoval velmi podrobné a uvedl, jakymi Gvahami se ridil a pro¢
v M M vV 4 o v 4 v 4 4
povazoval interpretaci stézovatelky za nespravnou. Oduvodnéni rozsudku plné odpovida
pozadavkim na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, pticemz na tomto zavéru nemutze
M v M i 4 vV \4 v / 1V’ v / v v
nic zmeénit ani tvrzeni stézovatelky, ze na nékteré dil¢i argumenty meéstsky soud dostatecné
nereagoval. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130, ,[plfestoze je tPeba na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi diisledné trvat, nemize byt chipina zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdvazek nemaize byt
chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
vicastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994,
Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsiblych podini aZ k absurdnim a
kontraproduktivnim diisledkim jsoucim v rozporu se zdasadon efektiviry a hospoddrnosti ¥izeni.
Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti
vyporidal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika ¥izeni tak, aby Zidna z nich neziistala bez
naleZité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky vsak v sobé miizZe v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.”

Hlavni spornou otazkou v dané véci tedy je, zda lze obchodni spole¢nost s jedinym
spolecnikem podradit pod pojem ,seskupeni producentd® podle ¢l. 33d natizeni Rady
¢. 1257/1999 a pod pojem ,skupina vyrobct® podle § 2 pism. c) natizeni vlady ¢. 655/2004.
Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval. V rozsudku ze dne
19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 87/2009 - 72 (¢. 2047/2010 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vychazel z toho, ze do
dotacniho programu podle ¢l. 33d natizeni Rady ¢. 1257/1999 a natizeni vlady ¢. 655/2004
lze zaradit pouze takovou pravnickou osobu, ktera ma alespon dva spolecniky (Cleny,
akcionare). Tento pravni nazor lze dovodit z nasledujici pasaze odivodnéni rozsudku
prvniho senatu: ,Jaké osoby lze podradit pod pojem ,skupina vyrobci®, wvidi § 2 pism. ¢)
vlddniho narizent; jsou jimi obchodni spolecnost nebo druZstvo, jejichz predmétem Cinnosti je
zajisténi spolecného odbytu prislusné zemédélské komodity. Podstatné pro véc v tomto obledu
tedy je, Ze se musi jednat o skupinu vyrobci, jimiZ jsou obchodni spolecnost nebo druZstvo a
soucasné musi byt splnéna podminka, Ze jejich predmétem cinnosti je zajisténi spolecného odbytu
urcité zemédelské komodity. Ma-li byt predmétem cinnosti takové pravnické osoby zajisténi
spolecného odbytu, pak jejich obsah musi tvorit vice prokd. Bylo by ziejmym protimluvem, aby
predmétem Cinnosti jednoclenné spolecnosti byl spolecny odbyt zemédélské komodity. [iz
z poubého vyznamu slova ,spolecny* (kolektivni, hromadny) lze logickou svahou vyloZit, Ze se
must jednat o ¢innost ¢i postup ve shodé vice elementii.”

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak dospél k jinému pravnimu nazoru, a
proto usnesenim ze dne 23.2.2011, ¢&.j.7 As 80/2010 - 82, predlozil véc k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V predkladacim usneseni uvedl, ze
wakkoliv v obecné roviné zcela soublasi se zavérem proniho sendtu, Ze v pripadé dotacniho
programu se musi jednat o Cinnost ¢i postup ve shodé vice elementii, md za to, Ze z uvedeného
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obecného pravidla nevyplyvd povinnost, aby pravnickd osoba, kterd md splriovat podminky pro
zatazeni do dotacniho programu jako skupina vyrobci, musela nezbytné vykazovat vlastnost
spoctvajici v urcité ,minimalni pestrosti své vlastnické struktury. Podle nazoru sedmého sendtu
pozadavek této ,minimalni pestrosti“ nevyplyvd ani zdikce & systematiky prislusnych
ustanoveni navizeni Rady a narizeni vlady, ani z jejich smyslu a ncelu.“ Nasledné dospél
k zavéru, ze ,mize byt skupinou vyrobcii ve smyslu narizeni vlddy i takovd obchodni
spolecnost, kterd ma jediného spolecnika, splni-li vedle podminek stanovenych v § 2 tohboto
narizeni dalsi alternativné formulovanou podminku podle § 3 narizeni vlady, tj. podminku
minimalni roni obchodovatelné produkce.” Jelikoz vysledek fizeni pred rozsirenym senatem
mohl mit vliv na rozhodovani soudu v této véci, prerusil Nejvyssi spravni soud na zaklade
ust. § 48 odst. 2 pism. ) s. f. s. usnesenim ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 7 As 81/2010 - 66, tizeni
o kasacni stiznosti do rozhodnuti rozsireného senatu o uvedené sporné pravni otazce.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu o sporné pravni otazce rozhodl
usnesenim ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 80/2010 - 100. Kasa¢ni soud proto usnesenim ze dne
10. 9. 2012, ¢. . 7 As 81/2010 - 70, rozhodl o pokracovani v rizeni o kasaéni stiznosti podle
ust. § 48 odst. 4 s. t. s. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 9. 2012.

Co se tycCe interpretace pojmu ,skupiny vyrobcu®, resp. ,seskupeni producenti®,
ridil se rozsireny senat v uvedeném usneseni (body 22-36) nasledujicimi Gvahami:

»Narizeni Rady (ES) & 1257/1999, o podpore pro rozvoj wvenkova z Evropského
zemédélského orientacnibo a zarucniho fondu (EZOZF) a 0 zméné a zruseni nékterych narizent,
v rozhodném znéni, stanovilo obecné cile, jimiZ bylo mj. prizpisobeni zemédélstvi zméndam
rozvoje trbu, politiky trbu a trZnich pravidel, poptdvce a preferencim spojenym s rozsirenim
Spolecenstvi, vcetné posileni konkurenceschopnosti venkovskych regioni. Narizeni Rady
v rozhodném znéni v kapitole IXa upravuje zvlasini opatveni pro nové clenské stary a stanovi
podminky, za nichZ jim je poskytovana dodatecna dopliikova docasnd podpora. Podle ¢l. 33d
odst. 1 je poskytovana pausalni podpora na usnadnéni ziizovani a spravniho provozu seskupeni
producentil, kterd maji za cil: a) prizpisobit produkci a vystup producentii, kteri jsou cleny
téchto seskupent, poZadavkidm trhu; b) spolecné uvadeér zboZi na trh, véetné pripravy k prodeji,
centralizaci prodeje a doddavky velkoodbératelim a c) stanovit spolecnd pravidla pro informace o
produkci se zvldstnim obledem na sklizeri a dostupnost. Podle odstavce 2 téhoz clanku je podpora
poskytovina pouze seskupenim producentd, kterd jsou uredné wuzndana prislusnymi organy
novych clenskych statii mezi dnem pristoupeni a koncem programového obdobi na zikladé
vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstor.

Soucasti obecnych zdsad narizeni (blava III, kapitola I, podkapitola II) jsou pravidla
poskytovini podpory. Podle ¢l. 37 bod 1 se podpora pro rozvoj venkova poskytne pouze
na opatvent, kterd jsou v souladu s pravem Spolecenstvi. Podle bodu 4 téhoZ clanku mobou
Clenské stdaty stanovit dodatecné nebo prisnéisi podminky pro poskytovini podpory Spolecenstvi
pro rozvoj venkova za predpokladu, Ze tyto podminky budou v souladu s cili a poZadavky
stanovenymi v tomto narizent.

Podle ¢l. 56 narizeni Rady je toto zdvazné v celém rozsabu a primo pouZitelné ve vsech
lenskych statech.
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Podminky pro zarazeni skupiny vyrobci do programu upravuje narizeni vlady. V'§ 2
pism. ¢) definuje skupinu vyrobci jako ,,obchodni spolecnost nebo druZstvo, jejichZ predmétem
Cinnosti je zajistént spolecného odbytu prislusné zemédélské komodity“. Ddle pak ustanoveni § 3
narizeni vlddy stanovi, Ze Statni zemédélsky intervencni fond zaradi skupinu wvyrobci
do programu Zaklddini skupin vyrobci na zikladé jeji Zadosti, jestlize ,a) splriuje podminku
rocni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢ anebo podminku nejméné 5
spolecnikii nebo clenii skupiny vyrobci (dale jen ,,clen®), b) vznikla v obdobi od 1. kvétna 2004
do 31. ¥{jna 2006°. RovnéZ v ustanoveni § 5 jsou obdobné stanoveny podminky pro poskytovani
dotace, pricemZ konkrétné vymezuje podminky, které musi spliovat ,vsichni clenové® skupiny
vyrobcii [odst. 1 pism. e), f)l. V'§6 odst. 2 narizeni vlady je uvedeno, Ze k Zidosti musi
byt mj. pripojeny kopie uzavienych smluv mezi skupinon vyrobcii a jejimi clemy o objemu,
zpuisobu a vysi sihrad prislusné rocni obchodované produkce a kopie spolecnych pravidel skupiny
vyrobci.

Nejvyss? spravni soud v prvé vadé vizil, zda rozhodnuti o zarazeni skupiny vyrobci

jvy y vy

do programu zakldddni skupin vyrobci (dile téZ ,program®) podle § 3 narizeni vlddy

je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥ s., zejména s obledem na skutecnost, Ze o samotném priznini

dotace je rozhodovino podle § 5 narizeni vlady. S tim sizce souvisi i otdzka, zda rozhodnuti bylo
J )

vydano k tomu opravnénym organem.

Zdkon ¢ 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéisich predpisi, v § 2c odst. 1
stanovi, co se rozumi programem strukturdalni podpory, s tim, Ze jej provddi Statni zemédeélsky
intervencni  fond, vyjma strukturalnich podpor poskytovanych v souladu s predpisem
Evropskych spolecenstvi, které provddi ministerstvo spolecné s Fondem (odst. 4). Dotace pak
poskytuje ministerstvo nebo Fond na zikladé Zadosti podle § 3 zakona o zemédélstvi, pricem?
v pFipadé dotaci poskytovanych mj. podle pravnich predpisi Evropskych spolecenstvi se toto
ustanoveni pouzije primeérené (odst. 6). Fond rozhoduje o poskytnuti dotace podle § 11 odst. 1
zdkona ¢ 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervencnim fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, pricemZ p¥i tomto rozhodovani md podle odst. 2 téhoZ ustanoveni postaveni organu
verené spravy; odlisnosti vizeni od ¥izeni upraveného spravnim 7vddem obsabuje odst. 3 téhoz
ustanoveni. Ministerstvo rozhoduje o odvolini proti rozhodnut{ Fondu podle § 9a pism. a) cit.
zdkona. Na rozhodovdni podle tohoto zakona, pokud ten nestanovi jinak, se vztabuje spravni
vad (§ 13a zakona o SZIF), plati tak i pro prezkumné rizeni. Pravomoc Fondu i ministerstva
k vydani prezkoumdvaného rozhodnuti ma oporu v zdakoné.

Zmocnéni k sipravé podminek k providéni programii strukturalni podpory, vyZaduji-li
takovou vipravu prislusné pravni predpisy Evropskych spolecenstvi, obsabuje § 2c odst. 5 zakona
o0 zemédélstvi. Podle tohoto ustanoveni také bylo vydano narizeni vlddy.

Narizeni vlady, jak ve svém ndzvu, tak i ve vymezeni predmétu vpravy v § 1 rozlisuje
rozhodovini o zarazeni skupiny vyrobcii do programu a rozhodovini o poskytnuti dotace,
pricemz pro oba tyto ucely vymezuje samostatné podminky; predmét obou tizeni se pritom
neprekryva. Pri splnéni podminek stanovenych v § 3 md Zadatel na zarazeni do programu
pravo. Zatvazeni skupiny vyrobci, zajistujicich spolecny odbyt zemédélskych komodit do
programu je rozhodnutim, které je nezbytné k tomu, aby subjekt (skupina vyrobcu) mohbl Zddat
o poskytnuti dotace v prislusném roce. UZ samotné rozhodnuti o zarazeni do programu tak je
rozhodnutim o vereném subjektivnim pravu Zadatele. Podminky pro zarazeni do programu jiz
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pri rozhodovini o dotaci znovu posuzoviny nejson, byla-li skupina wvyrobcii zapsina do
programu do 31. 12. 2006, spliiuje tim prvou podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a)
narizeni vlddy. Neni podstatné, Ze pri zjistovini podminek pro poskytnuti dotace za kaZdy
prislusny kalendarni rok je rovnéz zkoumdno, zda skupina vyrobci spliiuje podminku roini
obchodované produkce nejméné 3.000.000 K¢, anebo podminku nejméné 5 clenit [§ 5 odst. 1
pism. c)], podobné jako je zkoumdno pri zarazeni do programu [§ 3 pism. a)]. Nové zkoumdni
téchto podminek pri poskytovini dotace md vyloucit Zadatele, u néhoz doslo v mezidobi
k takovym zméndam, Ze prestal stanovené dotacni podminky splriiovat. Nesleduje se zde pritom
totoznost podminek; neni vylouceno, aby subjekt zarazeny do programu v diisledku Cetnosti
skupiny pri poklesu jejich Clenii naplnil podminky pro poskytnuti dotace rozsabem rocni
obchodované produkce. Zkoumani podminek cetnosti skupiny & obchodované produkce pri
poskytovani dotace neni revizi podminek zarazeni do programu; ostatné v takovém pripadé by
byl zcela nesmyslny postup zalovaného, ktery pivodni rozhodnuti o zatazeni do programu
ménil v prezkumném rizeni.

Pri posouzeni vlastni sporné otdzky rozsiveny sendt zejména wvdZil zdakladni iicel
poskytovani dotact, jak je vymezen v narizeni Rady - je jim podpora spolecného odbytu sledujici
rozvoj venkova v novych clenskych statech, ktery byl nahle vystaven konkurenci jednotného
trhu. Narizeni Rady predpoklada v l. 33d poskytovini pausalni podpory subjektu, ktery nazyvd
wseskupent producentii®. Podpora ma slouZit k usnadnéni zvizovini a spravniho provozu toboto
seskupent, predpoklidd se, Ze seskupeni bude mir jednotlivé Clemy, kteri budou spolecné
postupovat pri uvdadéni zboZi na trh ve vsech fazich toboto procesu. Vycer téchto fazi v &l. 33d
odst. 1 pism. b) pak jednoznacné predpoklida spolecny postup vice subjekti. Jazykovy vyklad
pojmu. seskupeni producentii neumoZriuje jiny zdvér, nez Ze se jednd o sdruZeni nékolika
samostatnych zemédélskych vyrobcii, dosud samostatné zajistujicich odbyt produkce. Stejné tak
z hlediska smyslu poskytovini podpory je logické, Ze podporoviny maji byt subjekty, které se spoji
ke spolecnému odbytu a podpora (dotace) jim napomiize nést naklady tohoto spojent, které jim
nasledné, jako silnéisimu subjektu, umozni obstat v trzni konkurenci. Rozsiteny sendt tedy
neprisveddil vykladu nabizenému predklidajicim senatem, Ze smysl a vicel dotace miize byt
naplnén Cinnosti jediného (jednoclenného) subjektu; pak by totiz nebylo téeba podporovat
sdruzeni vyrobci a dotovat pravé naklady spojené s jejich sdruzovanim. Tomuto #celu tedy
nemiize vyhovovat zajisténi odbytu jednim subjektem, na néjz jsou smluvné napojeny dalsi
subjekty jako dodavatelé. Natizeni Rady zjevné necili na podporu odbytovych subjektii, ale na
to, aby sami proovyrobci, mj. i v konkurenci odbytovych subjektii, obstali.

Rozsireny sendat vaZil, zda neni na misté preruseni rizeni podle § 48 odst. 1 pism. b)
s.%.s. a predloZeni predbéiné otdzky Soudnimu dvoru EU k vyloZeni pojmu ,seskupeni
producentit”. Znéni narizeni véetné srovndni s jeho jinymi jazykovymi verzemi (anglicky:
Producer Groups, francouzsky: Groupements de producteurs, némecky: Erzeugergemeinschaften,
italsky: Associazioni di produttori, polsky: Grupy producentow, slovensky: Odbytové
organizdcie vyrobcov) vsak povaZzuje za jednoznacné. Jednd se o tzv. acte clair, tedy véc, kdy je
vyklad evropského prava natolik jasny, Ze nevyvoldvd pochybnosti, jez by bylo nutno resit
poloZenim predbézné otazky (k tomu srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. [0. 1982 ve véci
Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81, Recueil s. 3415).

Narizeni vlddy vydané podle § 2c odst. 5 zakona o zemédélstvi je predpisem navazujicim
na narizeni Rady a upravuje otazky jak hmotnépravni tak i procesni. Okrub subjekti, na néz
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se vztahuje, je soucasti podminek hmotnych. Otdzkou pak je, zda pojem ,skupina vyrobci uzity
v narizeni vlady odpovida pojmu ,seskupeni vyrobci®, &i zda se vnitrostatni predpis od narizeni
Rady pripustné odchylil. Narizeni Rady totiz wvcl. 33d odst. 2 stanovilo, Ze podpora
Je poskytovana pouze seskupenim producentii, kterd jsou uzndna organy novych clenskych stdti
(...) na zdkladé vnitrostitniho prava nebo prava Spolecenstvi. Clensky stit tak byl opravnén
samostatné vymezit okrub subjekti hodnych poskytnuti podpory; byl vsak nepochybné vizin
obecnymi zdsadami plynoucimi z ¢l. 37 narizeni Rady zavazujicimi k dodrZeni souladu
s pravem spoleCenstvi (odst. 1) a umoZriujicimi stanoveni prisnéjsich podminek pro poskytovini
podpory, ovsem jen za predpokladu respekrovini cilii narizeni (odst. 4).

Natizeni vlddy jak v ndzou, tak v konkrétnich ustanovenich pouzivd pojmu ,skupina
vyrobcil®, pricemz rovnéZ predpoklidd, Ze tento subjekt bude zajistovar spolecny odbyt
vybranych zemédélskych vyrobkii. Pojem je pak primo vymezen v § 2 pism. ¢) tohoto narizent.
Rozumi se jim ,o0bchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz predmétem je zajisténi spolecného
odbytu prislusné zemédélské komodity“. Jazykovy vyklad vede k jedinému zavéru, a to, Ze se
jednd o subjekt viceclenny, sloZzeny z jednotlivych wvyrobcid. Tomu systematicky nasvédcuji
i naleZitosti Zddosti o zarazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni vlddy,
mezi nimizZ je i spolecenskd smlouva nebo stanovy skupiny vyrobci. Ostatné i ustanoveni § 2
pism. e) predpokldda ptijeti spolecnych pravidel skupinou vyrobci. Stejné tak ostatni ustanoveni
narizeni vlady tomuto nazoru nasvédcuji. V podminkdch pro poskytnuti dotace je uvedeno, Ze
vsichni clenové skupiny vyrobcii jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
produkujicimi alespori jednu zemédélskou komoditu, nvedenou v priloze, jejiz odbyt zajistuji
prostrednictvim skupiny vyrobcit [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, Ze vsichni clenové prodavaji na trb
celou svou trzni obchodovanou produkci prostiednictvim skupiny vyrobceis [§ 5 odst. 1 pism. f)].
Natizeni vlady 7esi i pripady splnéni dodavatelskych zivazki seskupenim za nékterého z clend
[S 5 odst. 1 pism.d) bod 2.], ¢&iodpoctu dotace pri zpétném prodeji produkce seskupenim
nékterému z jeho clend (§ 5 odst. 4).

Jednoclenné pravnické osoby tyto podminky nemohou naplnit, a to ani jednoclennd
spolecnost s rucenim omezenym, jejiz pripad vesil proni sendt, ani jednoclennd spolecnost
sruCenim omezenym, jejimz jedinym clenem  je zemédélské druzstvo, jako v pripadé
predlozeném sedmym sendtem. Neobstoji argument, Ze druZstvo je samo o sobé viceclennym
subjektem; viceclennost totiz musi spocivat ve spojent jednotlivych vyrobci, a v daném pripadé
je druzstvo jako celek jednim wvyrobcem; ostatné pokud by tomu bylo jinak, nezaklidalo
by subjekt jiny (s. . 0.). I vnitrostatni predpis tedy zjevné predpokldada spolecny postup, spolecnou
Cinnost nékolika primyjch vyrobced; jen takovy spolecny postup je podporovan.

Predklddajici sendat zdiraziiuje, Ze natizeni vlady pr¥i vymezeni pojmu ,skupina
vyrobci odkazuje na § 56 a § 221 obchodnibo zakoniku, tedy na wustanoveni upravujici
obchodni spolecnosti a druZstva. Tato ustanoveni nevylucuji vznik a existenci jednoclennych
prdavnickych osob. Pozndmka pod Carou wvsak je pouze nezivazmym voditkem wuZivanym
pri vykladu prislusnébo ustanoveni, a pokud neni dan soulad mezi vlastnim pravidlem
(ustanovenim zikona) a odkazujici poznimkou, je rozhodujici toto pravidlo (k tomu srovnej
nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL US 485/98). Vyklad za pouziti poznimky
pod Carou proto nikdy nemiize narusit vzdjemnou souladnost a propojenost celého narizeni
vlddy, zrovna tak jako nemiize pominout jeho smysl a vicel. Pokud tedy narizeni vlidy pri
definici ,,skupiny vyrobcii® ji rozumi obchodni spolecnost nebo druZstvo ve smyslu obchodnibo
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zdkoniku, nelze to wvyloZit jinak, nez Ze takovy subjekt musi byt zaloZen pravé skupinou
vyrobci, tedy vice subjekty (vyrobci), nebot’ jen tak lze naplnit dalsi Cdst definice, ato Ze
predmétem cinnosti tohoto nové zaloZeného subjektu je zajisténi jejich spolecnébho odbytu.
Predklidajicimu sendtu lze prisvédcit v nazoru, Ze povzneseni obchodu se zemédélskymi
komoditami lze dosabnout i jinymi zpisoby, normotuvirce viak v daném pripadé urcil subjekry,
jimZ dotaci poskytne a stanovil ktomu podminky. Jeho zimér neni nelogicky ani
diskriminacni, nebot’ podminky pro zarazeni do programu byly splnitelné kymkoliv.
Z moznosti zaloZeni skupiny vyrobcii formou obchodni spolecnosti & druZstva nebyl Zidny
subjekt vyloucen a Cetnost skupiny zdvisela pouze na tom, jaké rocni obchodovatelné produkce
byli schopni spolecné dosibnout. Skutecnost, Ze rozvoje obchodu miiZe byt dosaZeno i jinymi
cestami, pripadné, Ze podminky stanovené narizenim wvlddy mobou byt urlitym zpiisobem
obchdzeny, nemiiZe vést k natolik rozsitujicimu vykladu, Ze je tim popren smysl narizent.

Rozsiveny sendt tak dospél k zavéru, Ze skupinou vyrobcii dle § 2 pism. ¢) narizeni vlddy
¢ 655/2004 Sb. se rozumi v souladu s ¢l. 33d odst. 1 a 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 vice
subjektii sdruzenych ke spolecnému odbytu.

Podle zavéru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného
v usneseni ze dne 4. 9. 2012, ¢.j.7 As 80/2010 - 100, tedy obchodni spolecnost s jedinym
spolecnikem nelze podradit pod pojem skupiny vyrobct podle § 2 pism. c) natizeni vlady
¢. 655/2004 a pod pojem seskupeni producenta podle ¢l. 33d narizeni Rady ¢. 1257/1999.
Jestlize v posuzované véci byla stézovatelka v rozhodné dobé obchodni spoleénosti
s jedinym spole¢nikem, bylo predchozim rozhodnutim zalovaného spravné rozhodnuto
tak, ze stézovatelka neni zarazena do programu Zakladani skupin vyrobcu. Za této situace
ji ani nemohla byt poskytnuta dotace v ramci tohoto programu. Méstsky soud tedy
ptislusnou pravni otazku posoudil spravné a divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedGivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
M 4 v VvV v - /. v v ’ 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. UspéSnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v A4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2012
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JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



