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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katetiny Simalkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobkyné: T. L., zastoupené JUDr. Jaroslavem Kloudou, advokatem, se sidlem Dejvicka
46, Praha 6, proti zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2011, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2012, ¢.j. 2 Ad 29/2011 - 52,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Il.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna ode dne pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Jaroslava Kloudy, advokata, se
sidlem Dejvicka 46, Praha 6.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné pozadala dne 18. 7. 2007 o ptiznani starobniho déchodu ke dni 22. 10.
2007. Po dvou zrusujicich rozsudcich Krajského soudu v Plzni (fizeni vedena u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 118/2008 a sp. zn. 16 Cad 88/2009) zalovana v
rozhodnuti ze dne 2.11.2010, ¢. j. X, zalobkyni ptiznala starobni dichod od
pozadovaného data ve vysi 2449 K¢ mésicné s tim, ze narok na vyplatu eského starobniho
duchodu zalobkyni priznala az od 1. 11. 2007 s ohledem na to, ze vyplata starobniho
duchodu podle ruskych pravnich predpisa byla zZalobkyni zastavena az dne 31. 10. 2007.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana rozhodnutim
ze dne 8. 2. 2011, & j. X1, zamitla a napadené spravni rozhodnuti potvrdila. Zalovana
predevsim konstatovala, ze v pripadé zalobkyné byl spravné aplikovan ¢l. 5 odst. 1
Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
socialnim zabezpeceni (publ. pod ¢. 116/1960 Sb.) - dale prevazné jen ,Dohoda“. Podle
tohoto ustanoveni Dohody se ob¢anum, kteti presidlili z 4zemi jedné smluvni strany na
Uzemi druhé smluvni strany a po presidleni pracovali, dichody vyméruji z vydélku
dosazeného v zameéstnani v zemi, do niz presidlili. Soulasné zalovana v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach potvrdila vypodet starobniho dtichodu ve shora uvedené vysi.

[3] Uvedené rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2011 napadla zalobkyné zalobou,
v niz predev$im tvrdila, ze zalovana nespravné povazuje za datum jejiho presidleni den,
kdy zalobkyné ziskala povoleni k trvalému pobytu (31. 10. 1998), a na tomto zakladé
na posuzovanou véc nespravné aplikuje ¢l. 5 odst. 1 Dohody a nikoli ¢l. 5 odst. 2 této
Dohody. Zalobkyné méla za to, Ze k jejimu skute¢nému presidleni doslo aZ v roce 2006,
nebot nékolik let po ziskani povoleni k trvalému pobytu jesté prabézné bydlela a
pracovala na tzemi Ruska a fakticky ptesidlila do CR aZ dne 3. 10. 2006.

[4] Meéstsky soud v Praze zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl, nebot
predevsim neuvéril tvrzeni zalobkyné o jejim presidleni z Gzemi Ruské federace na Gzemi
CR aZ dne 30.9.2006. Méstsky soud poukézal na to, Ze na viech eviden¢nich listech
dichodového pojisténi vyhotovenych zaméstnavatelem zalobkyné Foto Air LS Plzen s. r.
0. za dobu od 3. 5. 2004 do 30. 9. 2006 je vzdy uvedeno bydlisté zalobkyné na adrese K., T.
9. Na zadném z evidenénich listd rovnéz neni uvedeno, ze by zalobkyné vykonavala praci
pro tohoto zaméstnavatele mimo tGzemi Ceské republiky. Méstsky soud rovnéz p¥ihlédl k
tomu, ze zalobkyni byl v roce 1998 udélen trvaly pobyt z duvodu slouceni rodiny. Na
tomto zakladé méstsky soud uzavrel, Ze zalovana nijak nepochybila, pokud vysi starobniho
dichodu zalobkyni vypocetla s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 Dohody, nebot zalobkyné po
presidleni na tzemi CR pracovala, a proto se jeji diichod vyméfuje z vydélku dosazeného v
zaméstnani v zemi, do ni presidlila (tedy v CR).

[5]  Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) broji kasa¢ni stiznosti.
Stézovatelka ma za to, ze zalovana a méstsky soud ve svych rozhodnutich vychazeji
ze zjednoduseného vykladu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads
56/2009, podle kterého presidleni nastava nejdiive datem vydani povoleni k trvalému
pobytu na tzemi CR podle § 66 a nasl. zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemf
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpisi. Méstsky soud
predevsim nevzal v Gvahu, ze pfesidleni je nutno vykladat jako preneseni centra vsech
zivotnich poméri z jednoho smluvniho statu do druhého, jak vyplyva z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti stézovatelka nesouhlasi se
zavérem méstského soudu o jeji nevérohodnosti, pokud jde o jeji plisobeni na tzemi Ruské
federace do srpna 2006 a v kasa¢ni stiznosti uvadi dalsi faktické skutecnosti, kterymi se
snazi prokazat opak. Stézovatelka dale uvadi, ze podminkou pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu je uvedeni adresy, na niz zadatel bude, po udéleni souhlasu k trvaléemu
pobytu, bydlet. Pravé z tohoto divodu stézovatelka v zadosti o udéleni trvalého pobytu
uvedla adresu v K., na které se zdrzoval jeji muz a méla zde sidlo spoleénost Foto Air LS
Plzen, s. r. 0. Pro tuto spole¢nost stézovatelka vykonavala ¢innost obchodniho zastupce na
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Uzemi Ruské federace a jako kancelat spolecnosti na Gzemi Ruska slouzil jeji byt v
Obninsku. Tuto dobu, po kterou stézovatelka pracovala a pobyvala na Gzemi Ruske
federace v misté svého puvodniho bydlisté, méstsky soud podle jejtho nazoru hodnotil

/ v v ’ v LA ’ V_ o / e .
nespravné. Jako datum preneseni centra vsech jeji zivotnich poméra na dzemi CR je tedy
podle jejiho nazoru tfeba povazovat den 3. 10. 2006.

[6] Poté, co zdejsi soud zhodnotil, ze kasacni stiznost spliuje vsechny formalni
4 Ve i 4 A4 /4 4 Ve i o/ v 4 4
nalezitosti podle soudniho radu spravniho, ptistoupil k jejimu vécnému posouzeni v
rozsahu stézovatelkou uvadéného kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) a dospél k

zavéru, ze neni divodna.

[71  Uvodem bylo tieba zvézit, zda je pfedmétnd Dohoda na nyni posuzovanou véc
aplikovatelna. Z ¢lanku 34 Videnské amluvy o sukcesi statd ve vztahu ke smlouvam ze dne
23.8. 1978 (publ. pod ¢. 292/1999 Sb.) a z Gpravy obsazené v samotné Dohodé vyplyva, ze
ta je podle &. 10 Ustavy ve znéni Gstavniho zikona & 395/2001 Sb. pouZitelni na
rozhodovani o starobnim dtchodu stézovatelky jen za predpokladu, ze v dobé podani
zadosti o duchod byla zavazna ve vztahu k néjakému existujicimu statu, na jehoz Gzemi
stézovatelka ziskala v minulosti doby zaméstnani nebo jiné Cinnosti, které by byly podle
této Dohody a podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
prepist, zapocitatelné jako doby pojisténi. Podle dosavadni praxe se za datum, kdy Dohoda
prestala byt ve vztahu k Ruské federaci povazovana za platnou, povazuje den 31. 12. 2008
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 37/2009 - 44,
vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka svou zadost o invalidni dachod podala
jiz dne 18. 7. 2007, nevyvstavaji o pouzitelnosti Dohody na nyni posuzovany pripad zadné
pochybnosti.

[8]  Lze tedy pristoupit k posouzeni samotné véci, v niz je treba dospét k pravnimu
zavéru o otazce, k jakému datu stézovatelka presidlila z Gzemi Ruské federace na Gzemi
Ceské republiky ve smyslu &. 5 Dohody, tedy zda se tak stalo ziskinim povoleni k
trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky (v roce 1998) & pozdéji (v roce 2006). Na této
otazce zavisi posouzeni skutecnosti, zda stézovatelka po presidleni pracovala, ¢i nikoli,
vyznamné pro zavér, zda je na jeji pripad pouzitelny ¢l. 5 odst. 1 Dohody ¢i €l. 5 odst. 2
Dohody. Podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody totiz plati, ze ,obcanim, kter{ presidlili z sizem{ jedné
smluvni strany na iizemi drubé smluvni strany a po presidleni pracovali, vymétuji se diichody a
jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstnini v zemi, do niz presidlili“, podle ¢l. 5 odst. 2
Dohody pak, ze ,oblaniim, kteri presidlili z tvizemi jedné smluvni stramy na vizemi drubé
smluvni strany a po presidleni nepracovali, vyméri se diichody a jiné divky z primérného
mésicniho vydélku zaméstnancii obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani dichodu
nebo jiné davky v zemi, do niz presidlili (...) Stézovatelka ma pfitom za to, ze se na ni
vztahuje pravé druhy odstavec ¢l. 5, nebot tvrdi, Ze jeji presidleni je tfeba datovat dnem 3.
10. 2006, kdy jiz méla ukoncen pracovni pomér se spolecnosti Foto Air LS Plzen, s. r. o.

[9]  Nejvyssi spravni soud vylozil pojmy trvalého bydlisté a presidleni obsirné
ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢ j. 6 Ads 56/2009 - 51, z néhoz pfi svém
rozhodovani vychazela jak zalovana, tak i méstsky soud.
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[10] K samotnému pojmu presidleni zde Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,presidleni ve
smyslu Dobody tedy v posuzované véci znamend vzdani se dosavadnibo bydlisté v Rusku a
prenesent centra svych veskerych zdjmii na iizemi Ceské republiky. S témito faktickymi kroky
vsak museji podle ¢l. II protokolu k Dobodé vyslovit soublas 0bé smluvni strany. (...) Nejvyssi
spravni soud tedy je ochoten pripustit, Ze soublas smluvni strany, jejiz sizemi presidlenec opousti,
md viceméné formdlni charakter a slouzi opravdu, jak wvedla stéZovatelka ve svém popisu
spravni praxe, k zajisténi navaznosti na zastaveni vyplaty diichodu v zemi piivodniho bydlisté.
Zdsadné jinak tomu ovsem je, pokud jde o soublas smluvni strany, na jejiz stitni sizemi
presidlenec miri, a to ze dvou divodii: jednak jde o situaci, kdy na vizemi statu vstupuje cizinec,
jenz nemd bez dalsiho pravo vstupu ani pobytu, jednak jde o smluwvni stat, jenz prebirva veskerou
tihu financnibo plnéni vici presidlivsi osobé, aniz do jebo systému socidlniho zabezpeceni byla
odvedena jakdkoli ekvivalentni Cistka, anebo jen Cdstka velmi symbolickd s obledem na dobu
pobirani davek diichodového pojisténi (...)"

[11] Ke vztahu presidleni a trvaleho bydlisté Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dovodil, ze ,z pojmu presidleni (...) plyne, Ze v ramci toboto premisténi zanika jedno
trovalé bydlisté a vznikd drubé na iizemi jiného stdatu; vZdy vsak miiZe existovat jen jedno
takovéto bydlisté s touto kvalitou”. Za souhlas smluvni strany Dohody, na jejiz Gzemi
presidlenec mifti, je tedy podle citovaného rozsudku treba ,povaZovat akt, kterym stdtni
orgin Ceské republiky prisvédcuje Zidosti cizince o povoleni, aby mohl na dizemi Ceské
republiky trvale a bez vymezeni sicelu pobytu Zit; nemize to ani byt organ jiny, nebot’ vstup
cizince na vizemi statu s sebou vZdy nese i hlediska bezpecnosti, vereného poridku a dalsi.
Spravni praxe dloubodobé zaloZend za existence Dobody také podle vyse citovaného vyjadreni
stéZovatelky (byt v jiné pravni véci) vidy byla zaloZena na souvislosti presidleni a povoleni
k trvalému pobytu; jak shora uvedeno ve vychodiscich toboto vykladu, pr¥i vykladu mezinarodni
smlouvy nutno brat zietel i na praxi pri provddéni smlouvy, kterd zaloZila dobodu stran,
tykajici se jejiho vykladu. .

[12] Nejvyssi spravai soud tedy v rozsudku C. j. 6 Ads 56/2009 - 51 uzavrel, ze ,presidleni
ve smyslu Dobody o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi CSR a SSSR nastdvd nejdrive datem
vydani soublasu s timto presidlenim podle ¢l. II Protokolu k Dobodé*.

[13] Na toto rozhodnuti navazal zdejsi soud v mnoha dalsich ptipadech (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 58/2009 - 38, ze dne 1.
6. 2011, ¢. 5. 3 Ads 46/2011 - 64, (i ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 168/2009 - 81).

[14] Je tedy ztejmé, ze podle dosavadni konstantni rozhodovaci praxe jsou presidleni a
ziskani povoleni k trvalému pobytu v kontextu Dohody vzijemné velmi spjaty. Pfestoze
ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 56/2009 1 ve vsech ostatnich citovanych ptipadech Zadatel
o starobni dtchod tvrdil, Ze jeho presidleni nastalo jiz pred vydanim povoleni k trvalému
pobytu, neshledal zdejsi soud diivod se od shora uvedenych zavért jakkoli odchylit,
prestoze v nyni posuzovaném pripadé ma stézovatelka za to, ze k jejimu presidleni doslo az
8 let po ziskani povoleni k trvalému pobytu.

[15] Nejvyssi spravai soud vychazel pti svém rozhodovani z toho, ze az na nékolik malo
vyjimek je pravni postaveni osob s trvalym pobytem zcela srovnatelné s ¢eskymi obcany.
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Je tedy nasnadé, Ze tomu odpovidaji i podminky a postup pro jeho ziskani, stanovené v §
87g zakona o pobytu cizincu. Rozhodne-li se cizinec zapolit s naplnovanim téchto
podminek a realizaci stanovenych postupt, je to projev jeho volby a intenzivni vile zalozit
své trvalé bydli$té na Gzemi jiného stitu, v tomto pipady tedy CR, a navazat s timto
statem vazby, jejichz pevnost se blizi vazbam statoobcanskym. Tomu odpovidaji napriklad
1 nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu vypoctené v § 70 zakona o pobytu
cizincl, z nichz je zfejma predstava zakonodarce o tom, komu je tento status urlen; tedy
osobé, ktera na izemi pobyva a bude pobyvat (icel pobytu, adresa mista pobytu na tizems,
doklad o zajisténi ubytovini na sizemi, apod.) a na Gzemi bude zaméstnana (zaméstndini po
vstupu na izemi). Zakonodarce tedy, s ohledem na charakter institutu trvalého pobytu
celkem logicky, predpokladal pomérné vysoky stupen integrace cizince do spolecnosti
aklade na né pozadavek, aby spodanim zidosti o trvaly pobyt prohlasil,
ze takového nezbytného stupné integrace jiz dosahl. Podle zdejsiho soudu je pak zcela
nepochybné, ze takové prohlaseni cizince o jeho dosavadnim stupni integrace, by bylo
proti smyslu institutu trvalého pobytu, pokud by tim cizinec soulasné pro futuro
nedeklaroval, e na tzemi CR vstupuje natrvalo, a Ze zde tedy pfendi centrum svych
veskerych zajmu.

[16] Rovnéz z duvodoveé zpravy k § 70 a § 72 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze
nalezitosti vyzadované k zadosti o povoleni k pobytu jsou vymezeny tak, aby umoznily
objektivni posouzeni moznosti priznani povoleni k pobytu (srov. davodova zprava
k zakonu o pobytu cizinct, tisk ¢.204/0, 3. volebni obdobi, dostupna na www.psp.cz).
Uvedeni adresy mista pobytu v zadosti o povoleni trvalého pobytu tedy neni pouhou jejt
formalni, ,formulafovou®, nalezitosti, ale je sohledem na shora uvedeny charakter
trvalého pobytu prislibem, Ze bude naplnéna jeho samotna podstata. Namitka
stézovatelky, ze misto pobytu v K. V. uvedla pfi ziskavani povoleni k trvalému pobytu
pouze formalné, tedy neobstoji, nebot ve svétle shora uvedeného plati, ze soudasné s
zadosti o trvaly pobyt prohlasila, ze je pfipravena vzdat se dosavadniho bydlisté v Rusku a
prenést centrum svych veskerych zajmi na Gzemi CR. V p¥padé stéZovatelky se navic jevi
byt velmi ulelové, ze zatimco v zadosti o trvaly pobyt potvrdila svou volbu prenést
centrum svych z4jmd na tzemi CR, coZ zfejmé doloZila mimo jiné tim, e na Gzemi CR
pracuje a prispiva do systému socialniho zabezpedeni, nyni, v fizeni o naroku na starobni
déchod, tvrdi, %e na Gzemi CR nepracovala (atkoli jejim zaméstnavatelem byla deska
obchodni spolednost).

[17] Nelze tedy nez uzavfit, ze v situaci, kdy stézovatelka pozadala o trvaly pobyt a
podrobila se pfislusné procedutfe a pozadavkim, si fakticky musela byt védoma toho, ze
udélenim trvalého pobytu bude povazovana za ,ptesidlenou®, nebot jinak to charakter
trvalého pobytu ani nepfipousti. Ve svém duasledku tak stézovatelka (v intencich rozsudku
ve véci sp. zn. 6 Ads 56/2009) soudasné s podanim ziadosti o povoleni trvalého pobytu
implicitné poZadala CR jako smluvni stranu Dohody o souhlas s presidlenim podle &l. II
protokolu k Dohodé. Z téchto divodl nebylo ze strany méstského soudu nezbytné fesit
vérohodnost stézovateléiny vypovédi ohledné jejiho bydlisté a zaméstnani v Rusku v letech
2004-2006; pro Ucely posouzeni data presidleni stézovatelky tyto skutecnosti nebyly nijak
relevantni.
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[18] Méstsky soud, prestoze ve svétle shora uvedeného ¢inil nékteré nadbytecné Gvahy,
spravné prihlédl mimo jiné i k tomu, kdy stéZovatelka ziskala povoleni k trvalému pobytu
a jaké to mélo dusledky, pokud slo o jeji presidleni, a v souladu se zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 51 pak uzavrel, ze zalovana nijak
nepochybila, pokud vysi starobniho diachodu zalobkyni vypocetla s ohledem na ¢l. 5 odst.
1 Dohody. Nejvyssi spravni soud tedy nema ani za to, ze by méstsky soud citovany
rozsudek interpretoval jakkoli chybné ¢i zjednodusené ¢i ze by nespravné hodnotil dobu,
po niz stézovatelka zila a pracovala v Rusku.

[19] Na zakladé shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. ji zamitl.

[20] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodoval Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna,
proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. nenalezi. Pravo na
4 4 o v/ 4 v v/ 4 i v / bl v / vV /

nahradu nakladd fizeni v$ak neptislusi ani zalované, byt byla procesné uspésnym
/ Vv 4 v/ 4 b Ve 4 4 4 4 o 4 4 / v
UCastnikem fizeni, nebot pfiznani nahrady naklada spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. t. s. vylouceno.

[21] Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je fizeni
ve vécech duchodového pojisténi osvobozeno od soudniho poplatku. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka uhradila soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, ackoli k tomu nebyla povinna,
zdejsi soud podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rozhodl tak, ze se ji poplatek z
Uctu Nejvyssiho spravniho soudu vrati ve lhiuté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto

rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Jaroslava Kloudy, advokata, se sidlem Dejvicka
46, Praha 6.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



