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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci Zalobce: V. E., proti Zalované: Ceski spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 490 424 341,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8.
2012, ¢. j. 42 Ad 65/2012 - 6, o postoupenti véci Méstskemu soudu v Praze,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Nejvyssimu spravaimu soudu bylo doruceno podani zalobce (dale jen ,stézovatel®),
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oznacené jako kasacni stiznost, smérujici proti v zahlavi oznac¢enému usneseni Krajského
soudu v Praze, kterym byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze. Z obsahu podané
kasacni stiznosti a z doplnujiciho vyjadfeni bylo zrejmé, ze stézovatel nesouhlasil s tim, jak
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ve veéci rozhodla zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

Vzhledem k tomu, Ze namitky stéZovatele obsazené v kasa¢ni stiznosti se tykaly
vyhradné posouzeni zdravotniho stavu a otazky ptiznani invalidniho dichodu, Nejvyssi
spravni soud stézovatele poulil, Ze v tomto fizeni (tj. v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 As
131/2012) se nemuze vénovat otazce dichodu a souvisejici problematice, nebot kasa¢ni
stiznosti je napadeno usneseni, kterym byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze.
Nejvys$i spravni soud tak vtomto ftizeni bude posuzovat pouze to, zda véc byla
postoupena Méstskému soudu v Praze dobfe nebo ne.

Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval k vyjadieni, zda podanim kasalni
stiznosti proti usneseni o postoupeni véci skuteCné nesouhlasi stim, ze véc bude
projednavana pred Méstskym soudem v Praze, a pokud podanim kasalni stiznosti
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nezamyslel napadnout to, ze doslo k postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, zda
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souhlasi se zastavenim fizeni tak, aby u Méstského soudu v Praze mohlo co nejdiive
pokracovat rizeni o véci samé.

Stézovatel na uvedené pouceni reagoval podanim oznalenym jako ,Vysvétleni“ ze
dne 26. 9. 2012, doruenym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 1. 10. 2012. V ném uvadi, ze
wje mu jedno, ktery soud bude ve véci rozhodovat, a proto si dovoluje kasacni soud pozddat, aby
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véc popripadé predal soudu, kterému nalezi“. V dal$im stézovatel uptesnuje, ze se neodvolava
proti zavérum dachodové komise ohledné invalidniho dtchodu, ktera mu ptiznala 40
bodt, ale proti tomu, ze nepobira zadnou financni ¢astku, napt. formou socialniho
odskodnénti, coz dale podrobnéji zdtvodnuje.

Uvedené podani stézovatele, které stézovatel ucinil v reakei na shora zminované
pouceni soudu, Nejvyssi spravni soud podle jeho obsahu posoudil tak, ze stéZovatel netrva
na projednani kasacni stiznosti, kterou podal proti usneseni Krajského soudu v Praze, o
postoupeni véci Méstskému soudu v Praze. Proto vsouladu s § 47 pism. a) s. f. s., ve
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spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Po nabyti pravni moci tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud preda véc k vytizeni
Meéstskému soudu v Praze (pracovisté Hybernska) jako soudu vécné a mistné prislusnému,
ktery se jiz bude zabyvat vécnym posouzenim naroku stézovatele.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti je odGvodnén ustanovenim

§ 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojenti s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ulastnikt pravo
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na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. fijna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



