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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Ing. F. K., zast. Mgr. Miloslavem éejkou, advokatem se sidlem Sumavsk 31a, Brno, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, o
namitce podjatosti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 69/2012,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Pricha neni vylouden
z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. Nao 69/2012.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 21. 8. 2012 u Nejvy$siho spravniho soudu kasa¢ni stiZnost proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2012, & j. 31 A 47/2011 - 223. Rizeni o této
kasacni stiznosti byla pfitazena sp. zn. 2 As 123/2012. Po zaslani poudeni o slozeni senatu,
kterému pfipadlo podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti
rozhodnout, bylo zdej$imu soudu dne 7. 9. 2012 doruceno stanovisko zalobce s namitkou
podjatosti jmenovité proti Mgr. Radovanu Havelcovi, JUDr. Milusi Doskové, JUDr. Marii
Zi$kové a obecné proti viem dal$im soudctim Nejvysstho spravniho soudu, kteH byli &
jsou ¢leny nebo kandidaty komunistické strany KSC nebo jiné komunistické strany.

Na zakladé uplatnéné namitky podjatosti predlozil druhy senat zdejsiho soudu spis
predsedovi Nejvyssitho spravniho soudu k opatfeni podle § 8 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Predseda Nejvyssiho spravniho soudu z divodu uplatnéné namitky podjatosti pridélil véc k
rozhodnuti o ni pod sp. zn. Nao 69/2012 v souladu s rozvrhem prace tretimu senatu
Nejvyss$tho spravniho soudu. Vzhledem ke vznesené namitce podjatosti proti vSem
soudcim Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi byli leny ¢i kandidaty jakékoli komunistické
strany, predlozil predseda tfetiho senatu véc predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu ke
zvazeni, zda zde neni divod k pripadnému pfidéleni spisu o namitce podjatosti jinému
soudci & senatu, nebof on sim je byvalym &lenem KSC, a tato skute¢nost by mohla
vzhledem ke vznesené namitce podjatosti ve véci sp.zn.2 As 123/2012 zalozit davod
pochybnosti o jeho nestrannosti a nepodjatosti pfi rozhodovani o ni. Zaroven uvedl, ze
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osobné nema ke stézovateli ani jeho zastupci zadny vztah a nepodilel
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se ani na projednavani jeho véci v predchozim soudnim fizeni.

Vzhledem k pravé uvedenému pridélil predseda Nejvyssitho spravaiho soudu
rozhodovani o podjatosti predsedy tretiho senatu devatému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery nyni o této otazce rozhoduje ve véci pod sp. zn. Nao 72/2012.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnut!
véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je ddn
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
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projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izen.
Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

Duvodem pro pripadné vylouceni soudce je tedy a) pomér soudce k véci,
Ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim, nebo b) skutecnost, ze se rozhodujici soudce
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UcCastnil fizeni v téze véci pred spravnim organem nebo v predchozim soudnim fizeni. K
divodu a) lze konstatovat, ze k vylouceni soudce povede takova povaha subjektivniho
vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikim ¢i jejich zastupcim, kterd je natolik
objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Nestrannost, ¢i
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naopak podjatost, soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii vyjadtujici vaittni
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psychicky stav soudce k projednavané véci (¢i acastnikim fizeni a jejich zastupcum). Pro
posouzeni namitky podjatosti je vSak rozhodujici hledisko objektivni, jak vyjadril Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 13.4.2010, ¢.j. Nao 13/2010 - 68. Je totiz nutno
zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti vyvolavajici opravnéné pochybnosti o
nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Pritom neni treba, aby vylouceni soudce z
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projednavani a rozhodovani véci bylo zalozeno na skutecné prokazané podjatosti,
postadyjici pri posuzovani podjatosti soudce je, lze-li mit o jeho nepodjatosti pochybnosti
(k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, vsechny
zde uvedené nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Jinymi slovy otazka podjatosti nemusi (a
obvykle ani nemtze byt) ve vSech pfipadech postavena najisto, nicméné rozhodovat o této
otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
pochybnostem osob ztlastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani
a rozhodnuti véci v§ak mtze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k
dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze 1 pres
zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné

rozhodovat (k tomu srovnej nilez Ustavnfho soudu ze dne 3.7.2001,
sp. zn. II. US 105/01).

K vyloudeni z divodt, které jsou podfazeny pod bod b), mize dojit pouze za
situace, ze se soudce rozhodujici ve véci, v niz byla vznesena namitka podjatosti, podilel na
rozhodovani v fizeni pred spravnim organem nebo v predchozim soudnim ftizeni (fizeni
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pred soudem nizsiho stupné). Pritom je nutno zduraznit, ze za takto minéné ,fizeni pred
spravnim organem®, jakoziza ,predchozi soudni fizeni“, nelze povazovat fizeni v jiné
véci, byt by se tykala tychz dlastnikt (obdobné napf. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).
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V kazdém pripadé je nutno pti uvahach o vyloudeni soudcu z davodu uvedenych
v ustanoveni § 8 s. f. s. postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady,
podle které nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Odnéti véci
ptislusnému soudci ajeji prikdzani soudci jinému je vzdy nutno chapat jako postup
vyjimecény, k némuz Nejvyssi spravni soud pristoupi pouze ze skuteéné zavaznych davodu,
jak jiz dfive vyslovil zdej$i soud napf. v usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16.
Z dikce zakona dale vyplyva, ze divodem pro vylouceni vsak nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Podstata podjatosti a nestrannosti predsedy tretitho senatu Nejvyssitho spravaiho
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soudu v nyni posuzované véci fesena by méla spocivat v tom, ze byl v obdobi pred

17. 11. 1989 {lenem KSC. Na zakladé této skutecnosti je totiz dle stézovatele kazdy soudce

ztotoznén s komunistickymi idejemi, kterymi jsou ,napt. uprednostiiovani spolecenského

(tedy statniho) vlastnictvi a zespoleenstovani a vyuzivani soukromého majetku obcana,

byt i na dkor jejich diskriminace. Takovy soudce - komunista, byt {len jiné strany nez

KSC, ma svuj hodnotovy systém nastaven jinak, bude hodnotit spor kasacni stiznosti jinak,
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nez odpovida pravanimu radu demokratického pravniho statu®.

Devaty senat o véci rozhodl nasledovné. Nejdfive se zabyval tim, zda vyse uvedena
namitka stézovatele muze ve vztahu k predsedovi tfetiho senatu zdejsiho soudu zalozit
duvod pro pfipadné vyloudeni soudce pro jeho pomeér k véci, Gc¢astniku fizeni (stézovateli)
nebo k jeho zastupci, pfiemz dospél k zavéru, ze takovy divod zde neni. Ani skutecnost,
ze predseda tfetiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl v minulosti ¢lenem KSC, za
takovy davod povazovat nelze. Zdejst soud podotyka, ze ve svétle jiz ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nemuze takova skutecnost bez dalsiho pti posuzovani otazky
podjatosti obstat. Podle devatého senatu zdejsiho soudu setrvava takova namitka pouze v
roviné nepodlozeného tvrzeni o podjatosti vyplyvajici z pouhého ¢lenstvi soudce v KSC ¢i
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jiné komunisticke strané. Obecnému a ni¢im nepodlozenému tvrzeni, ze by snad kazdy
soudce, ktery kdy pusobil v jakékoli komunistické strané, mél mit nastaven hodnotovy
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systém zabranujici mu nyni rozhodovat v souladu s pravnim radem demokratického
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pravniho statu, zdejsi soud nemuze prisvédéit. Naopak zduraznuje, ze samotné Clenstvi
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predsedy tretiho senatu v KSC v dobé pred 17. 11. 1989 nemuze byt samo o sobé divodem
k jeho vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, nebot byvalé ¢lenstvi v politické strané
(véetné KSC) neni bez dal$tho zpusobilé takovou pochybnost zalozit (k tomu srovnej
usneseni zdej$tho soudu ze dne 11.2.2011, ¢.j. Nao 10/2011 - 63). K tomu, aby byla
zalozena podjatost jakéhokoli soudce pro jeho byvalé ¢lenstvi v KSC, vzdy musi pristoupit
1 dalsi, specifické okolnosti projednavané véci. Jak uvedl Ustavni soud napft. v usneseni ze
dne 17.9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09, ,prosté clenstvi v KSC neni skutecnosti, jez by obecné
vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu. Miru nezavislosti soudce (nap?. i s obledem na jeho
byvalé angazma v KSC) je tudiZz nutno posuzovat v kazdém pripadé s priblédnutim k jeho
jedinecnym okolnostem.“ Nejvyssi spravni soud ma prfitom za to, ze tyto specifické
okolnosti musi byt v takovém ptipadé fadné odivodnény, aby dosahly takové povahy a
intenzity, ze by bylo objektivné patrné, ze soudce, jehoz podjatost je namitana, nebude
moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Devaty senat proto uzavira, ze
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podjatost predsedy tretiho senatu v pomeéru k véci, stézovateli ¢i jeho zastupci neshledal.
Neshledal vsak ani divod podjatosti pro skutecnost, ze se rozhodujici soudce uclastnil
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fizeni v téze véci pred spravnim organem nebo v predchozim soudnim rizeni. K takove
situaci totiz v nyni posuzované véci nedoslo.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda podjatost predsedy tretiho senatu
Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Petra Prachy pro rozhodovani ve véci
sp. zn. Nao 69/2012 neshledal, a proto rozhodl tak, ze pfedmétny soudce neni z
projednavani a rozhodovani v této véci vyloucen.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. fijna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



