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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Bc. H. B., zastoupena JUDr. Ondfejem Kubatem, advokatem se sidlem Korunni 2569/108,
Praha 10 - Vinohrady, proti Zalovanému: N4rodni bezpe¢nostni Gtad, se sidlem Na Popelce
2/16, Praha 5, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 6. 2012, ¢.j. 3 A 154/2010 - 48,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Bc. H. B. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 3 A 154/2010 - 48, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti feditele Zalovaného Narodniho
bezpetnostniho Gfadu ze dne 27. 10. 2010, & j. 192/2010-NBU/07-OP, jimZ byl zamitnut
rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2010, ¢.j. 59671/2010-
NBU/P, o nevydani osvédéent fyzické osoby pro stupeti utajeni , Tajné*.

Meéstsky soud se pti rozhodovani ztotoznil s nazorem zalovaného, ze skutednosti

b M / i i v / /4 4 M o A ./ /4 v v \4 v
zjistitelné z listin obsazenych ve spravnim spise odGvodnuji zavér o tom, ze zalobkyné
nesplnuje podminku bezpecnostni spolehlivosti [§ 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci)]. Zalobkyné v dotazniku
’ v ’ D v . ’ . ’ v .V
v rozporu se svym prohlasenim (,Prohlasuji, ze jsem udaje uvedl Gplné a pravdivé®)
neuvedla vsechny své finan¢ni zavazky ani natizené vykony rozhodnuti. Soud nema
i v v v 4 v v 4 / 4 /4 bl eV
pochybnosti o tom, ze zalobkyné spravné porozumeéla pokladanym otazkam, at jiz
4 4 Ve /. 4 v i v i / 4 4 v / v 4
v pisemné ¢i Ustni formé a byla si védoma i vyznamu ji uvadénych skutecnosti pro
posouzeni duvéryhodnosti jeji osoby. O této skutecnosti svédci pocet zalobkyni hlasenych
zmén a doplnka v prabéhu celého fizeni. Nemuze obstat namitka, ze pujcky poskytnuté
fyzickymi osobami jsou soukromou zalezitosti zalobkyné, a proto nebude o nich
informace uvadét. Neposkytnuti informaci tohoto druhu deformuje vysledek provadénych
setfeni, nebot za tohoto stavu nelze vyhodnotit otazku, zda zalobkyné je zpusobila dostat
/ 4 o / N4 v / N4 / v / Ve b /
svym zavazkim vyplyvajicim z Cetnych a opakujicich se avérovych ¢ jinych smluv
uzavrenych s bankovnimi ¢i nebankovnimi institucemi a fyzickymi osobami. Zalovany
shromazdil k otazce posouzeni zavazkovych finanénich vztahd zalobkyné rozsahly spisovy
material, véetné zpravy zpravodajskeé sluzby, ktery mu umoznil pfijmout zavér obsazeny
v napadenych rozhodnutich. Byt zalobkyné nesouhlasi s tim, ze se nesnazi feit své
. . P ) o v o :
povinnosti plynouct z jejich zavazkovych vztaht a ze k nim pfistupuje ledabyle a nedbale,
pravé takové jeji chovani vyplyva z listin obsazenych ve spravnim spise (tedy nejen ze
4 M / v i 4 o / 4 i M 4 v/
zpravy zpravodajské sluzby, ale i1 ze zprav od rizaych bankovnich instituci). I pripis
Vojenské druzstevni zalozny svédéi o spravnosti hodnoceni zavéru obsazeného ve zpravé
zpravodajské sluzby a je jen dokladem skutecnosti, kterou zalobkyné sama pti pohovoru
uvedla, a sice ze si $patné spocitala vysi splatek, proto nestacila splacet radné a véas vsechny
/. v v vV Vv i V. Vv /v M M . M v
Gveéry, coz bylo feseno i exekucné nebo srazkami ze mzdy. Tato situace nebyla ojedinélou
v v /4 . v /7 /4 4 ’ VvV Ve v oV i v/
a zalobkyné vlekle financni problémy se splacenim resila opét pujckami. O pristupu
zalobkyné k plnéni svych zavazka vypovida i skutecnost, ze nesdélenim své aktualni
kontaktni adresy ztézovala svym véritelam uspokojent jejich splatnych pohledavek. Nadto,
jak sama pripustila v ramci pohovoru dne 17. 8. 2009, ve druhé poloviné roku 2008
zazadala o vypis spolecnosti SOLUS, jelikoz ji byl zamitnut Gvérovy produkt, a z vypisu
mohla zjistit své nesplacené Gvérové vztahy viuci bankovnim 1 nebankovnim subjektim,
v o Ve . 4 4 o] / v v/ v v 4 /
popt. vu¢i mobilnim operatorim. Uvedené nesvéd¢i o snaze zalobkyné dostat svym
zavazkam radné a vcas, kdyz ke zjisténi vyse a rozsahu svych zavazka byla nucena vyuzit
sluzeb spole¢nosti SOLUS. Pristup zalobkyné ke splnéni finan¢nich zavazk patti
nepochybné mezi okolnosti, jez mohou ovlivnit motivaci jejiho jednani. Tvrzeni, ze byla
opomenuta skutednost, ze zalobkyné jako dlouholeta pracovnice Armady Ceské republiky
schopnost utajovani informaci jiz dostateCné prokazala v praxi a jeji pfistup k praci nebyl
. . vV 4 ’ Ve M 7/ 4 4 \4 v 4 v
nikdy ovliviiovan zalezitostmi spadajici do soukromé stéry zalobkyné, vyvraci skutecnost,
ze 1 touto okolnosti se zalovany fadné v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalovany se
nemuze pri shromazdovani podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti omezit toliko na
zjisténi, ze zalobkyné je dlouholetou pracovnici Armady Ceské republiky a z této
skutednosti vydedukovat schopnost utajovani informaci. Jeho povinnosti je zjistit vSechny
N V.1 7/ v 4 7 . /4 4 . 4 o v 4
okolnosti naznacujici, ze chovani fyzické osoby ma vliv na jeji davéryhodnost nebo jejt
ovlivnitelnost. Méstsky soud proto zalobu jako neddvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale

jen stézovatelka®) v zakonné lhtté kasaéni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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Stézovatelka v vodu kasaéni stiznosti nejprve obecné poukazala na néktera
hlediska interpretace zakona o ochrané utajovanych informaci a hodnoceni skutkového
stavu. Poté namitla, ze nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze porozumeéla
pokladanym otazkam. Meéstsky soud tento zavér nespravné dovozuje z dodatecné
hlasenych zmén a doplnka. Z formulace bodu 12.11 dotazniku ,Financni zavazky“ neni

A / M 4 . v 7 4 v vV 4 \4 . v 7 4
zrejmé, jaké financni zavazky meéla stézovatelka uvést, kdyz finanénim zavazkem se dle
dotazniku rozumi ,napt. hypoteéni Gvér, spotrebitelsky avér, Gvér ze stavebniho spofent,
kontokorentni uvér - pokud je Cerpan, kreditni karta - pokud je vyuzivana.“ Duvodné se
4 v / 4 M4 4 4 4 o o Ve 4 M /
proto domnivala, ze se to tyka pouze jejich aktualnich zavazkd, a to vaéi pravnickym
4 / v/ M 4 4 v v M i o1°* 4 / v .V v
osobam. Svym dal$im jednanim zfetelné projevila vali uvést uplné a pravdivé vsechny
okolnosti souvisejici s fizenim. Zalovany byl povinen zvazit poucovaci povinnost.
Opacnym postupem byla porusena Ustavni zasada obsazena v ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (pravo na pravni pomoc). Stézovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim
méstského soudu, ze ke svym zavazkim pristupuje ledabyle a nedbale. Soud své
rozhodnuti odavodnil mimo jiné podklady ziskanymi od zpravodajské sluzby.
Stézovatelka v predmétné véci nezadala o vydani osvédCeni pro stupen utajeni ,prisné
tajné“, nybrz pouze pro stupen ,tajné“. V takovém pripadé mohl zalovany ovéftit skutkovy
stav Setfenim prislusné zpravodajske sluzby nebo policie ke stézovatelce a k osobam zijicim
4 v / 4 M **V_V 4 / o4 o°*V M / M M v
s ni ve spole¢né domacnosti. Zjisténi tykajici se pujcek od fyzickych osob jsou tedy zjevné
irelevantni, nebot byla ziskana neopravnéné. Oduvodnil-li zalovany své rozhodnuti také
tim, ze stézovatelka odmitla souéinnost, kdyz na zakladé nespravného poudeni tyto ptjcky
uvedla az dodatecné (pred vydanim rozhodnuti zalovaného) po zjisténi prislusnou
i v M / 4 v M / 4 /
zpravodajskou sluzbou, a z toho vyvodil své zavéry, je takové rozhodnuti vadne.
S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16.10.2001, sp.zn.Pl. US5/01
zalovany nerespektoval zasadu pouziti tak intenzivniho zasahu do jejich pomért, aby mohl
oduvodnovat jeho pouziti s ohledem na splnéni daného Ucelu. Méstsky soud se nijak
nezabyval tim, zda zfetelné vyplynulo, pro¢ verejny zajem v predmétné véci prevazil
Vv .. / M 4 4 /e o . /e o Vv v 4 4
nad fadou jinych partikularnich zaymd, t. zayyma stézovatelky. Docasna platebni
4 4 v I\ 4 4 v v 4 4 /v Ve .
neschopnost neni zakonnou prekazkou k vydani osvédCeni, tim spise, snazila-li se
stézovatelka svou finanéni situaci prokazatelné fesit. V aktualni anketé serveru idnes.cz ze
dne 14. Cervna 2012 vice nez pétina respondenti uvadi, ze své financni zavazky vzdy
neplati véas. Tento jev je v soucasné spolecnosti zcela bézny a nelze z néj usuzovat na
osobni kvalitu respondenti. Druhotnd platebni neschopnost je zcela bézna v
podnikatelském svété, a presto nelze konstatovat, ze podnikatelé jednaji ledabyle a nedbale,
stejné jako tak nelze usuzovat u stézovatelky. Z nakladani s osobnimi financemi nelze
dovozovat jednani pifi nakladani s utajovanymi informacemi. Méstsky soud nespravné
konstatoval, ze stézovatelka nesdélenim své aktualni kontaktni adresy ztézovala véritelim

. , o e /7 /7 7 . > J

uspokojeni jejich platnych pohledavek. Jedna se o spekulaci, nebof tento zavér
/ N /o AR ) v Y . . ;.
z provedeného dokazovani nevyplyva. Casté zmény bydlisté nejsou v rozporu s etickymi
. ’ , . . v ’ / v/ vV vV ’ . v
ani pravnimi normami. Mestsky soud se dale nevyporadal dostate¢né s namitkou, ze
v /, . ’ <y 7 v o V . VvV .
zalovany opomenul okolnosti vypovidajici ve prospéch duvéryhodnosti stézovatelky, tj.
schopnosti nakladat sutajovanymi informacemi pti vykonu svého povolani jako
dlouholeté pracovnice Armady Ceské republiky, kdyz pouze rekapituloval zavéry
Y / [\ . . / v / . > /
rozhodnuti zalovaného, aniz by k nim zaujal pravné relevantni stanovisko. Zalovany byl
povinen posoudit vSechny skute¢nosti podle své tvahy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.
Opaclny postup, jak jej aplikoval Zalovany, se pri¢i zasadé volného hodnoceni dikazd. Ze
M 4 A Ve M v/ M M 4 4 v . . v 4
spisoveho materialu nelze ucinit bez dalsiho objektivni zavér o existenci bezpecnostniho
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rizika u stézovatelky, kdyz ten obsahuje k této otazce rozporné informace (vysledek Settent
vs. tvrzeni stézovatelky). Subjektivni a jednostranné hodnoceni zalovaného nemuze obstat
v konfrontaci s pravem spravedlivého procesu ale i zasad spravniho fizeni. Stézovatelka
v . v 4 / / 4 . v . . ’ 4 /
spatfuje poruseni svych nezadatelnych prav ve zjevné subjektivnim hodnoceni svych
financ¢nich zavazkud, dale v nerespektovani prava na rovnost zbrani, kdy neopravnéné
’ / v /. 4 v . /4 \4 o v 4 vv/
ziskanym skute¢nostem uvedenym ve zpravé tajné sluzby byla bezduvodné dana vyssi
vypovédni hodnota nez opakované konzistentnim tvrzenim stézovatelky. Rozhodovani
4 4 Ve v/ / 4 4 4 . o Ve
spravniho soudu nelze zalozit na pouzivani vagnich pojmu jako ledabylost, nedbalost ¢i
lehkomyslnost bez jejich ztejmého a zakonem stanoveného vyznamu. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil tak, Ze se snapadenym rozsudkem
ztotoznuje a odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a zopakoval nékteré ze skuteCnosti a argumentl, na néz jiz bylo
poukazovano v predchazejicich fizenich. Zavérem navrhl, aby byla kasaini stiznost
zamitnuta.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Jelikoz vsak stézovatelka v kasaéni stiznosti oproti zalobé vyrazné rozsifila svou
argumentaci, musel se Nejvyssi spravni soud nejdrive zabyvat prfipustnosti jednotlivych
namitek. K novym divodim, které stézovatelka neuplatnila v fizeni o zalobé, al by tak
objektivné ucinit mohla, by totiz zasadné nebylo mozné prihlizet (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009
Sb. NSS, a ze dne 22.9.2004, C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Takovym novym divodem je v projednavané véci tvrzeni stézovatelky, ze zprava
Vojenského zpravodajstvi (a tudiz i v ni obsazena zjisténi) byla ziskina neopravnéné a
v rozporu s principem proporcionality. Tuto namitku totiz zaloba ani vzdalené
neobsahovala, a je ji proto nutno vramci fizeni o kasalni stiznosti povazovat za
nepfipustnou (nad ramec vyse uvedeného lze vSak k této problematice odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2011, ¢&.5. 7 As 31/2011 - 101, dostupny na
www.nssoud.cz). Zbyvajici argumentaci obsazenou az vkasalni stiznosti, a nikoliv
v zalobé, jiz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako ptripustné rozsiteni ptvodni
argumentace, které neprekracuje ramec zalobnich bodd. StéZejni divody, v jejichz
prospéch ma tato rozsirena argumentace svédcit, totiz byly v zalobé uplatnény.

Co se tyle vécného posouzeni prfipustnych namitek, stézovatelka v prvé fadé

. 4 v v 4 \4 4 v v 4 / 4 ’ 4 4
rozporuje zavér mestského soudu, ze spravné porozuméla pokladanym otazkam v pisemné
1 Gstni formé tykajicich se jejich finanénich zdvazkid. Na zakladé formulace bodu 12.11
dotazniku se (dajné domnivala, Ze se tento bod tyka pouze aktualnich zavazkd viadi

4 . / 4 v/ v/ 4 4 v v . M o1°* 4 / v

pravnickym osobam. V dalsim rizeni podle svych slov zfetelné projevila vali uvest uplné a
pravdivé vechny okolnosti souvisejici s fizenim.
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Stézovatelce lze prisvédéit pouze v tom, ze toliko na zakladé znéni bodu 12.11
dotazniku (,Financni zavazky®), pokud v elektronické podobé obsahuje upfesnéni: ,napt.
hypotecni Gvér, spotrebitelsky Gvér, avér ze stavebniho sporeni, kontokorentni Gvér -
pokud je Cerpan, kreditni karta - pokud je vyuzivana“, jak uvadi stézovatelka, by mohl
bézny ulastnik bezpecnostniho fizeni nabyt dojmu, Ze je po ném pozadovano uvedeni
zavazkl pouze vudi pravnickym osobam. Nedostate¢né vyplnéni dotazniku v disledku
toho by pak nebylo mozné bez dalstho hodnotit jako védomé zatajovani skutecnosti
podstatnych pro bezpecnostni fizeni ze strany jeho tcastnika.

O takovy pripad se zde vsak nejedna. Zalovany udinil toto hodnoceni
az po nashromazdéni rady dalSich podkladi a predevsim poté, co se pti pohovoru
Vv / v 4 M4 4 o Ve i / 4 4 vV 1
stézovatelky vyslovné dotazal na jeji zavazky vadi fyzickym osobam. Jeji odpovédi na

v / 4 M A2 v 4 4 M vV/ 4 4
polozené otazky, jakoz isdéleni ze dne 26.5.2010 podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuji dostateény podklad pro zavér o tom, ze stézovatelka védomé zamlcela
M / M M 4 **V_V 4 v / v o v 4 v/ 4
informace rozhodné pro objektivni zjisténi skutecného stavu véci v bezpeénostnim fizeni.

Pfi pohovoru dne 17.8.2009 byla stézovatelka pozadana o dolozeni finanénich
zavazku vudi pravnickym i fyzickym osobam (citace z protokolu: ,DoloZte nam, prosim,
konkrémé Vase financni zavazky Vici pravnickym i fyzickym osobim [tzn. kolik takovych
zavazki evidujete, jakd je celkovd wvyse financnich prostredkd, které jste si od téchto osob
zapijcila, co bylo duvodem cerpini téchto wvérn (prip. pujcek od fyzickych osob), a jakym
zpuisobem si plnite své povinnosti vici vériteldim]¢). Z citovaného pozadavku bylo nade vsi

vV o 4 \4 4 vV 4 / 4 . v 7/ 4 o Ve . /
pochybnost ztejmé, ze ma stézovatelka uvést také své financ¢ni zavazky vuci fyzickym
osobam. Stézovatelka vsak uvedla pouze své zavazky vuc¢i GE Money Bank, a.s., GE
Money Multiservis, Cofidis, a. s., Cetelem, a. s., CMSS, a. s., Raiffeisenbank, a. s. a svému
zaméstnavateli (pujcka z fondu kulturnich a socialnich potfeb). V ramci téhoz pohovoru

vV v v 4 4 / . v_ 7/ 4 o Ve M / 4
pak byla stézovatelka opétovné dotazana na své financni zavazky vuci fyzickym osobam
(citace z protokolu: ,Mdite néjaké pijcky cerpané od fyzickych osob (od pratel, pribuznych)?).
Na tuto otazku stézovatelka odpovédéla: ,,Ne.“

Skutecnost, ze stézovatelka méla finanlni zavazky také vadi fyzickym osobam,
Ve . v 7 . 7 . ’ ’ v/ Vv ’ 4
pritom plyne nejen ze sdéleni Vojenského zpravodajstvi, ale také primo ze sdéleni samotné
stézovatelky ze dne 26. 5. 2010. Tuto skutecnost nakonec stézovatelka nijak nevyvraci ani
4 v/ 7 4 v / 4 4 4 v v 4
vsoudnim fizeni, tvrdi pouze, ze kladenym otazkam spravné neporozuméla. Takové
tvrzeni je vsak nutno hodnotit jako zcela Gcelové, nebot pti pohovoru dne 17. 8. 2009 byly
stézovatelce polozeny dotazy, které jednoznaéné smérovaly k jejim finanénim zdvazkim
vudi fyzickym osobam (pfikladmo vidi pratelim, pfibuznym). V téchto dotazech se ji
dostalo plné postalujici pouceni o tom, jaké daje ma uvést. V postupu zalovaného proto
rozhodné nelze shledat porudent jejiho prava na pravni pomoc.

Je tudiz ziejmé, ze stézovatelka své financni zavazky vaci fyzickym osobam védomé

v v 4 / v 4 M / v 4
zamlcCela, pres vyslovny dotaz ze strany zalovaného. Nakonec 1 ve svém sdéleni ze dne
26. 5. 2010 uvedla: ,,Kromé této splacené Castky mam pijcky i od jiného ptitele. Kamarad i ja si
nepreji, aby kamarada nékdo otravoval z toho divodu newvddim Cdstku.“ Citovana pasaz
svéd¢éi o tom, ze se stézovatelka zcela zdmérné rozhodla neposkytnout zalovanému
informace o svych finanlnich zavazcich vidi fyzickym osobam. Rozhodné tedy neni
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pravdou, ze by stézovatelka zfetelné projevila vuli uvést Gplné a pravdivé vsechny

okolnosti souvisejici s fizenim, jak tvrdi v kasaéni stiznosti. Jeji namitka, ze spravné
v 4 / 4 4 M /v 4 o 4

neporozuméla pokladanym otazkam, je s ohledem na vyse uvedené nedtvodna.

M v 4 v 7 /v i i ’7. /7 4 4
Jakkoliv v tomto sméru neni v kasatni stiznosti nic namitano, poznamenava
Nejvyssi spravni soud pro uplnost, ze uvedeni nepravdivych informaci nebo zamlceni
M 4 / M M 4 **V_V 4 v 4 VO v 4
informaci rozhodnych pro objektivni zjisténi skutecného stavu véci v bezpecnostnim
v/ 7 . v 4 c . 4 4 v
fizeni je bezpecnostnim rizikem ve smyslu ust. § 14 odst. 3 pism. g) zakona o ochrané
utajovanych informaci.

Nejvyssi spravai soud nespatruje zadné pochybeni ani v samotném uziti pojmu jako
sledabylost®, ,nedbalost ¢i ,lehkomyslnost® ze strany zalovaného, jeho predsedy ¢i
méstského soudu. Tyto pojmy maji v obecném jazyce zfetelny obsah a neni dan zadny
duvod pro to, aby spravni organ nebo soud nemohl jejich uzitim vyjadfit své hodnoceni
skutkového stavu. Ledabylost a nedbalost, které 1ze do jisté miry povazovat za synonyma,
napriklad vyjadfuji nedasledny, neporadny a nesvédomity pristup clovéka ke své ¢innosti.
Lehkomyslné (lehkovazné) si pak osoba pocina, pokud védomé podstupuje nepfimérené
riziko vzniku uréité Oymy (v daném pripadé napriklad Gjmy v podobé exekuce a dalsich
nakladu s ni spojenych). Nutno dodat, ze pojmy jako nedbalost ¢i lehkomyslnost uziva 1
zakonodarce v ruznych pravnich predpisech (kupfikladu § 16 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢i § 367 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist). Lze pfimo poukazat i na ust. § 395 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz soud navrh na povoleni oddluzeni zamitne, jestlize
wdosavadni vysledky 7izeni dokldadaji lebkomysiny nebo nedbaly p¥istup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvencnim rizeni*, aniz by pojmy ,lehkomyslny“ a ,nedbaly“ jakkoliv
definoval. Neni pochybnosti o tom, ze pro statni organy plati zasada vyjadfena v ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.), podle niz lze statni
moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery
zakon stanovi. Tuto zasadu v$ak nelze rozsirovat do té miry, ze by organy statni moci
mohly k Gcastnikim fizeni takrikajic hovorit pouze slovy zakona.

Nakonec sama stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu, ze ke svym
zavazktim pfistupuje ledabyle a nedbale. Témto pojmtim tedy zjevné pfiradila konkrétni
obsah s tim, ze v daném ptipadé podle ni nedoslo k jejich naplnéni. Konkrétnéji pak uvadi,
4 vV 4 4 4 ’ v /v ’ /7 v v 4 . Vv 4
ze docasna platebni neschopnost neni zakonnou prekazkou k vydani osvédceni a je bézna a
stejné tak bézna je v podnikatelském svété druhotna platebni neschopnost.

Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru, ze jednani stézovatelky, které je velmi
podrobné popsano ve spravnich rozhodnutich, bez jakychkoliv pochyb svédéi o jejim
nedbalém alehkomyslném pfistupu k feSeni svych finanénich zalezitosti. Stézovatelka
v bezpe¢nostnim fizeni priznala pajcky ¢ Gvéry vidéi Sesti bankovnim i1 nebankovnim
penéznim institucim, svému zaméstnavateli a prinejmensim dvéma fyzickym osobam,
celkové v fadu nékolika stovek tisic korun deskych. Ke svému dluhu vidi spolecnosti
Cofidis, a. s. pti pohovoru uvedla, Ze finanéni prostredky Cerpala za i¢elem umotent jiného
Gvéru. Nékolikrat zminila, ze si $patné spolitala vyse splatek, v dusledku cehoz méla
problémy se splacenim finanénich zavazkt. Dle podkladi obsazenych ve spravnim spise
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v radé pripadu neuhradila splatku v dobé splatnosti a nékteré financni zavazky byly take
vV Vv v v ./ v 4 vV v M 4 . v 7 /4 M
feseny exekulné. Z vyjadrfeni stézovatelky plyne, Ze si své financni zavazky neevidovala.
Dale ji byla poskytnuta ptjcka z fondu kulturnich a socialnich potfeb ve vysi 100.000 K¢
v/ / Ve vV . Ve . ’ . ,
na pofizeni bytu ¢ domu, stézovatelka ji pouzila jako zalohu na koupi bytu, ze které
nakonec seslo, ptricemz polovicku z této castky, ktera ji byla nasledné vracena, ulozila
na svyj ucet a nevi, na co ji pouzila. K dluhu vicéi spolecnosti T-Mobile Czech Republic,
a.s. uvedla, Zze se o ném dozvédéla v rannich hodinach na zikladé vypisu z evidence
spolecnosti SOLUS, pres den vedla v patrnosti, ze jej ma uhradit, ale vecler si to jiz
i /v /4 M 4 4 vV /4 M VVv/ 4 4
nevybavila. Vyse popsanému jednani stézovatelky lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zcela opravnéné priradit privlastky jako ledabylé, nedbalé, lehkomyslné, lehkovazné
Ve /v / v M v v 4 4 o Ve M / 4 4
¢1 neuvazené. Ke vsemu je potteba dodat, ze své zavazky vadi fyzickym osobam odmitla
v i v M 4 4 v v 4 /v M i / v
upfesnit, takze jeji jednani vtomto sméru nebylo mozné blize hodnotit. To nicméné
nebylo ani potreba s ohledem na dostatek podkladu tykajicich se pristupu stézovatelky ke
svym finanénim zavazkam vadi pravaickym osobam.

Samotna docasna platebni neschopnost by nemusela zakladat obavu

v ’ « . YEERY] VvV . /7 v 4

z bezpednostniho rizika, nicméné u stézovatelky se nejedna o pouhou docasnou platebni

neschopnost. Ze spravaniho spisu je ztejmé, ze k ptjcovani penéz a jejich nepravidelnému

splaceni, vcéetné nehrazeni nékterych pohledavek az do okamziku provadéni exekuce,

dochazelo opakované v prabéhu delsiho ¢asového horizontu. Neni otazkou pouhé platebni

. v . vV / vV vV . v . v 1«

neschopnosti, ze si stézovatelka své dluhy dostate¢né neevidovala, ze si vecer ,nevybavila

dluh vadi spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a. s. zjistény rano téhoz dne nebo ze si
dokonce vzala dalsi pujcku za Gcelem splacent jiné pujcky.

Stejné tak je situace zcela odlisna od druhotné platebni neschopnosti, k niz ¢asto
dochazi v podnikatelské sfére. Pri druhotneé platebni neschopnosti totiz dluznik neni
/ / / . v . v ’ .- , ’ ove
schopen splacet své zavazky jen proto, ze jeho odbératelé neuhradili své zavazky viadi
nému. Do této situace se muze podnikatel Casto dostat zcela bez svého zavinéni. Takovy
v/ 4 v/ vV 4 . v V7 \4 4 oV
pripad nelze srovnavat s pripadem stézovatelky, ktera si vzala vétsi mnozstvi pujcek,
spotrebitelskych Gvért apod., aniz by byla schopna je bez probléma radné splacet. Navic je
potreba zopakovat, ze bezpeCnostnim rizikem dle ust. § 14 odst. 3 pism. d) zakona o
ochrané utajovanych skutecnosti u stézovatelky neni samotna platebni neschopnost, nybrz
jeji celkovy postoj k feseni svych finan¢nich zalezitosti.

Stézovatelka dale broji proti tvrzeni méstského soudu, Ze o jejim pristupu k plnéni
zavazkl vypovida i skutecnost, ze nesdélenim své aktualni kontaktni adresy ztézovala
véritelam uspokojent jejich pohledavek. Samotna zména bydlisté skutecné neni v rozporu
s etickymi ¢ pravnimi normami, jak uvadi stézovatelka, nicméné méstsky soud netvrdil
opak. Nevyslovil anito, ze se ze strany stézovatelky jednalo o tmyslné ztézovani
uspokojeni pohledavek jejich véfitela. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze obecné nesdéleni
aktualni adresy dluznika ztézuje uspokojeni pohledavek véfiteld. Zejména znemoziiuje

M 4 ’ 4 Vv - /7 . ’ v/ /. M 7 V7 4 .. \4
mimosoudni urovnani véci a nuti je vynakladat dalsi vydaje na soudni fizeni s rizikem, ze

/ 4 4 4 4 o 4 4 . v
vykon rozhodnuti nemusi nakonec vést k uhrazeni ptGvodni pohledavky ani nové
vzniklych nakladd fizeni. Nicméné je nutno stézovatelce prisvédéit v tom, ze z obsahu

4 4 M / 4 \4 /. VVe o A 4 4 /

spravniho spisu nevyplyva, ze by svym véritelim nesdélila aktualni adresu svého pobytu.
Pii pohovoru dne 17. 8. 2009 pouze uvedla, Ze je problém ji zastihnout na kontaktnich
adresach. To ovSem neznamena, ze by se véritelim nedaftilo na téchto adresach stézovatelce
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dorucit pripadné upominky, predzalobni vyzvy apod. Vyse uvedena tvaha méstského
soudu tedy nema oporu ve spravnim ani soudnim spise, nicméné tento nedostatek nema
v/ / i 4 4 v o4 /
zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Jednalo se pouze o doplnujici uvahu
k hodnoceni pfistupu stézovatelky k fesent jejich financnich zalezitosti. I bez této Gvahy je
vSak toto hodnoceni zcela jednoznacné, nebot pro né spravni spis poskytuje dostatek
o M /v 4 M VVv/ 4 4

podkladd. Jak je patrno zvyse wuvedeného, Nejvyssi spravni soud se ve
vysledném hodnoceni pristupu stézovatelky k feseni jejich finanénich zalezitosti plné
ztotoznuje s zalovanym i méstskym soudem.

Nelze prisvédéit ani namitce stézovatelky, ze znakladani sfinancemi nelze
dovozovat jednani pri nakladani s utajovanymi informacemi. Podle ust. § 14 odst. 3 pism.
d) zakona o ochrané utajovanych informaci lze za bezpeénostni riziko povazovat chovani,
které ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji schopnost
utajovat informace. Takovym chovanim muze byt pravé nedbaly ¢i lehkomyslny pfistup
k feseni finan¢nich zalezitosti. Neposkytuje totiz zaruku, ze stézovatelka nebude podobné
nesvédomité pristupovat k povinnosti utajovat informace, a ohrozuje v tomto sméru jeji
duvéryhodnost. Nadto se muze sohledem na riziko opakovani situaci, kdy nebude
schopna splatit pujcku, stat snaze vydiratelnou ¢i jinak ovlivnitelnou, prevazi-li u ni zajem
na vyteseni nepriznivé finanéni situace pred zajem na ochrané utajovanych informaci.

Dale stézovatelka vytyka méstskému soudu nevyporadani se snamitkou, ze
v / M 4 N4 v o v M vV Vv
zalovany opomenul okolnosti vypovidajici ve prospéch davéryhodnosti stézovatelky.
Podle stézovatelky je hodnoceni zalovaného jednostranné a nelze ucinit objektivni zavér o
existenci bezpednostniho rizika.

Ani tato namitka neni dvodna.

Pfedné neni pravdou, ze by se méstsky soud s uvedenou namitkou nevyporadal.
Odkazal na cast zalobou napadeného rozhodnuti, v némz se k této otazce vyjadril predseda
4 /4 4 4 \4 / oV M
zalovaného adodal (str. 8 napadeného rozsudku), ze se zalovany nemuze omezit na
zjisténi, ze stézovatelka je dlouholetou pracovnici Armady Ceské republiky, a z této
skutecnosti vydedukovat schopnost utajovani informaci.

Dosavadni pribéh nakladani s utajovanymi informacemi ze strany stézovatelky je
pouze jednim z faktord, které zalovany musi vzit v Gvahu pfi posuzovani miry existence
bezpecnostnich rizik. V daném ptipadé byla zjisténa nikoliv bezvyznamna bezpecnostni
rizika dle ust. § 14 odst. 3 pism. d) a g) zakona o ochrané utajovanych informaci. Nejvyssi
spravni soud ma ve shodé sméstskym soudem a zalovanym za to, ze dosavadni
bezproblémové nakladani sutajovanymi informacemi nemuze tato rizika eliminovat.
Hodnoceni zalovaného i méstského soudu odpovida pozadavku na komplexni hodnocenti
vSech relevantnich skutecnosti (k hodnoceni bezpe¢nostnich rizik vyjadfenych v ust. § 14

7 v . 7 . ’ . \ . VVv/ 4 ’
odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi

’ 4 4 v M M v v 4 / o v v 4 Vv
spravni soud vtomto hodnoceni nespatfuje aniuprednostnéni vysledkt setfeni pred
tvrzenimi stézovatelky, resp. upfednostnéni zpravy tajné sluzby pred opakované
konzistentnimi tvrzenimi stézovatelky, jak uvadi v kasa¢ni stiznosti. Zprava Vojenského
zpravodajstvi byla jen jednim z diléich podkladd. Vétsina skutednosti, ktera se promitla
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do zavéru o existenci bezpecnostnich rizik, vyplynula z dalsich setteni zalovaného. Pokud
jde o tvrzeni stézovatelky, ta rozhodné nelze oznadit za opakované konzistentni.
Kuprikladu pti pohovoru dne 17.8.2009 opakované na pfimy dotaz tvrdila, ze nema
finan¢ni zavazky vaci fyzickym osobam, nasledné (po setfeni na pracovisti provedeném
Vojenskym zpravodajstvim) v podani ze dne 26. 5. 2010 takové finanéni zavazky ptipustila.
Muselo se pritom jednat o zavazky existujici 1 béhem daného pohovoru, nebot stézovatelka
v tomto podani dodala, ze to neuvedla v dotazniku, protoze si mysli, ze je to jeji osobni
zalezitost.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka nepfimo namitla poruseni prava na
spravedlivy proces, a to zfejmé v dusledku subjektivniho a jednostranného hodnoceni
v 4 v / v / v M vv/ 4 4
zalovaného prevzatého méstskym soudem. K tomu lze zopakovat, ze Nejvyssi spravni soud
co do hodnoceni skutkového stavu neshledal zadné pochybeni zalovaného ani méstského
soudu. Nemohl tudiz v téchto neexistujicich pochybenich shledat ani poruseni prava
stézovatelky na spravedlivy proces.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
M 4 v vV VO /. v v 4 4
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



