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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobee: D. B,
zastoupeného JUDr. Danielem Hornem, advokatem se sidlem nam. Republiky 29, Plzen,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzer, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 11. 2007, ¢j. 9652/07-1100-402937 a &j. 9660/07-1100-
402937, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 8. 2011, &. 57 Af 27/2011 - 154,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni
Al .
stiZnosti.

Odiavodnéni:
I

[1] Financ¢ni Gfad v Plzni zahdjil u zalobce dne 9. 2. 2004 darnovou kontrolu dané z
prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2000, 2001 a 2002. Spravce dané v
prubéhu danové kontroly zpochybnil vydaje, které mél stézovatel zaplatit spolecnosti
APSICA, spol. s. r. o. (dale jen ,APSICA®), za provedeneé stavebni prace.

[2] Po provedené danové kontrole spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal, ze spole¢nost APSICA provedla fakturované stavebni prace. Spravce dané tak
stézovateli neuznal vydaje uplatnéné na zakladé faktur s hlavickou spolecnosti APSICA.
Proto vydal dne 22.5.2007 dodatecny platebni vymér ¢. 1070000848, kterym zalobci
doméfil dan za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 34 240 K¢ a snizil dafiovou ztratu o
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452 533 K¢, a dodateény platebni vymér ¢. 1070000849, kterym zalobci doméfil dan za
zdaniovaci obdobi roku 2002 ve vysi 733 189 K.

[3] Proti obéma dodate¢nym platebnim vymérum podal zalobce odvolani k
v 4 /. 4 4 v / i 4 M 4 v / v v

zalovanému, ktery je v zahlavi ozna¢enymi rozhodnutimi zamitl. I zalovany mél za to, ze
zalobce neprokazal své tvrzeni, ze stavebni prace fakturované spolecnosti APSICA byly v

plném rozsahu provedeny pravé touto spolecnosti tak, jak je uvedeno na vystavenych
fakturach.

II.

[4] Zalobce obé rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Poukéizal mimo jiné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, tykajici se zikonnosti
zahajeni danové kontroly. K této namitce krajsky soud uvedl, Ze se jedna o novy zalobni
bod, ktery zalobce neuplatnil v zakonem stanovené lhuté pro podani zaloby, ale az pri
jednani. Krajsky soud se proto touto namitkou nezabyval. Ztotoznil se se zavéry
zalovaného, a zalobu rozsudkem ze dne 18. 3. 2009, ¢j. 57 Ca 4/2008 - 65, zamitl.

[5] Rozsudek krajského soudu zalobce (stézovatel) napadl kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 31.5.2011, ¢. 8 Afs 41/2009 - 119, rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu #zeni. Uved], Ze podle nalezt Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US2082/09 al US 1611/07 je nutné odvijet béh tileté prekluzivni lhity pro
vyméfeni a doméfeni dané dle § 47 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé danf a poplatkt
(dale jen ,zakon o spravé dani®), od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla danova
povinnost (pravidlo ,3+0%), nikoli od konce zdanovacitho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost predkladat danové ptiznani (pravidlo ,3+1% uzivané do té doby). Za pouziti
pravidla 3+0 vyplyvajictho z uvedenych navrh& Ustavniho soudu Nejvy$$i spravni soud
dovodil, ze danova kontrola zdanovactho obdobi roku 2000 byla zahajena az po uplynuti
trileté prekluzivni lhuty, k cemuz mél krajsky soud prihlédnout z Gredni povinnosti.

[6] K namitkam souvisejicim se zdanovacim obdobim roku 2002 Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze se krajsky soud mél zabyvat zdvéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1835/07, piestoZe je stézovatel neuvedl v zakonem stanovené lhété pro podani
a doplnéni zaloby. StéZzovatel totiz nemohl pifi podani zaloby predvidat zasadni obrat
v rozhodovaci praxi, predstavovany nalezem Ustavniho soudu. Dal${ nimitky sté¥ovatele
vztahujici se k vlastni dariové kontrole a doméfeni dané za zdariovaci obdobi roku 2002
Nejvyssi spravni soud divodnymi neshledal.

[7] Po tomto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se oba ucastnici vyjadrili k
dal$imu postupu ve véci.

[8]  Stézovatel navrhoval, aby byla zrusena obé rozhodnuti zalovaného a jim
predchazejici dodateCné platebni vyméry. Dodate¢ny platebni vymér za rok 2000 totiz
snizil daniovou ztratu o 452 533 K¢. Dle stézovatele mu byla i z tohoto divodu doméfena
dan za rok 2002 ve vysi 733 189 K¢. Pokud bude prvni vymér zrusen, bude mozné dle
stézovatele, aby si v obnovené kontrole roku 2002 uplatnil datiovou ztratu vzniklou v roce
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2000 jako odéitatelnou poloZku od zikladu dané dle § 34 odst. 1 zikona CNR & 586/1992
Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z ptijma*).

[9]  Zalovany k tomu ve svém vyjadfeni uvedl, e Zalobci byla na zékladé jim podaného
danového ptiznani za rok 2000 pivodné vymeérena danova ztrata ve vysi 452 533 K¢ 'V
daniovém ptiznani za rok 2002 si stézovatel uplatnil ¢ast danové ztraty ve vysi 35 000 K¢,
1 kdyZz mu nic nebranilo, aby si uplatnil vétsi Cast ztraty z roku 2000 (vykazany zaklad dané
to umoznoval). Stézovatel mohl rovnéz uplatnit vétsi Cast ztraty v dodatecném danovém
ptiznani na vys$i dafiovou povinnost pred tim, nez u néj financni Gfad zahajil danovou
kontrolu. Zalovany dile uvedl, Ye privo uplatnit ztritu nebo jeji &ist vzniklou a
vyméfenou v predchozich letech jedle § 34 odst. 1 a § 38p odst. 8 zakona o danich z
prijmu a § 40 odst. 16 zakona o spravé dani plné na vuli danového subjektu a je spojeno s
povinnosti ptiznat zaklad dané v zakonné vysi. Pokud danovy subjekt tuto povinnost
nesplni a toto nesplnéni zjisti spravce dané, ztraci darnovy subjekt moznost uplatnéni
odpoctu danové ztraty vzniklé a vymeérené v predchozich letech v ptislusném zdanovacim
obdobi v maximalni mozné vysi. Stézovatel tuto povinnost ve zdanovacim obdobi roku
2002 nesplnil. Cast ztraty ve vy$i 35 000 K¢, kterou stéZovatel v datiovém pfiznani za rok
2002 uplatnil, spravce dané v dodatecném platebnim vyméru zohlednil. Neni tedy davod
tento platebni vymér ani rozhodnuti jej prezkoumavajici rusit.

[10] Krajsky soud byl v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Proto uznal namitku uplynuti prekluzivni lhity ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2000 a vyrokem I. svého nového rozsudku prislusné rozhodnuti zalovaného zrusil.
Vyrokem II. vs$ak zalobu v cdasti tykajici se druhého rozhodnuti zalovaného, 1.
zdatiovactho obdobi roku 2002, zamitl. S nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07
se vyporadal s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52.
Namitky souvisejici s vlastni dariovou kontrolou a s domérenim dané za rok 2002 krajsky
soud stejné jako Nejvyssi spravai soud davodnymi neshledal. Neshledal davodnou ani
novou namitku stézovatele tykajici se uplatnéni danove ztraty z roku 2000 v roce 2002. V
této otazce se zcela ztotoznil s vyse uvedenou argumentaci zalovaného.

III.

[11] Proti vyroku IL tohoto v poradi druhého rozhodnuti krajského soudu stézovatel

v v v 4 /v v _/ 7V . 4 \4 M /
vcas podal opétovnou kasacni stiznost. V kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud zcela
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu, stézovatel tedy tvrdil
dtvod podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Z obsahu kasacni stiznosti vsak vyplynulo, ze
Vv M / ’ v M 4 v 4 Vv 4 /7
podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku uplatnéni danové ztraty v roce
2002. Kasacni stiznost tedy podal z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[12] Stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti krajského soudu sice odpovida zavérim
vyslovenym v rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu, ale krajsky soud nezohlednil
skuteénost, ze se ve véci jednalo o darfiovou kontrolu, jejimz vysledkem byla dvé
rozhodnuti finan¢niho Gfadu, ktera na sebe navazuji. Proto krajsky soud mél zrusit obé
rozhodnuti finanéniho Gtadu (pozndmka soudu: stézovatel ziejmé myslel bud obé
rozhodnuti zalovaného - finanéniho feditelstvi - nebo obé rozhodnuti Zalovaného i obé
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predchazejici rozhodnuti finanéniho Gradu) a véc mu vratit. Poté by bylo nutné v ramci
danoveé kontroly, ktera by pokradovala, zastavit daniovou kontrolu roku 2000 a noveé
rozhodnout o danové povinnosti za rok 2002, kde by si stézovatel dodateéné uplatnil
danovou ztratu z predchozich let, zejména roku 2000. To,ze stézovatel puvodné v
dafiovém ptriznani za rok 2002 uplatnil jen Cast danové ztraty ve vysi 35000 K¢, bylo
oduvodnéno vysi daniové povinnosti priznané stézovatelem v danovém pfiznani, kdy si
vyss$i ztratu z predchozich let prakticky ani uplatnit nemohl. Stézovatel by si mohl snizit
povinnost doplatit dan ve vysi 733 189 K¢ o vysi danové ztraty v dastce 452 533 K.
To vsak nemohl ucinit dfive, nez bylo diky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
postaveno na jisto, ze dan z priymu fyzickych osob za rok 2000 mu byla doméfena
nezakonné. Stézovatel se domniva, ze nema jinou moznost k uplatnéni ztraty z roku 2000
v roce 2002, nez uvedenym znovuotevienim celé kontroly. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil vyrok IL. rozsudku krajského soudu a véc mu vratl k novému
rozhodnuti.

Iv.
[13]  Zalovany se k této kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
\Al

[14] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval tim, zda je kasacni stiznost pripustna,
nebot byla v tomto fizeni podana opakované. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. totiz neni
ptipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho
o 4 4 . vv/ 4 4 v
puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravanim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se
Nejvyssi spravni soud nezabyval opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravni nazor
zaujal (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil, ze ,pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na
diivody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil (srov. usneseni rozsireného
4 Ve v 4 v 4 4 . vv/ 4 4

senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56; vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz).

[15] To vSak neplati, je-li namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Nad ramec doslovného znéni
tohoto ustanoveni dovodila judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu
dal$i vyjimky ze zakazu podani opakované kasacni stiznosti, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze
toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. Tyto vyjimky je nutno vnimat tak, Ze namitky opakované kasaéni
stiznosti musi byt podavany v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢ pokynu, t. v
mezich zavért rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni kasalni stiznosti nefesené proto, ze reSena
byt nemohla, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského
soudu (srov. usneseni ¢j. 1 As 79/2009 - 165).
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[16] Namitka stézovatele se tyka otazky, ktera vyvstala teprve v dusledku predchoziho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud dosud nezabyval. Nepripustit takovou kasatni stiznost by se rovnalo odepteni

v/ V4 4 7 M VVv/ 4 4 vV Vv /
pristupu k soudu. Jde zde o kasacni tvrzeni noveé, Nejvyssim spravnim soudem nefesené.
Kasacni stiznost tak je pripustna.

V.2

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznost ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Podle § 40 odst. 16 zakona o spravé dani ve znéni G¢inném do 31.5. 2005, tedy
Uc¢inném pro rok 2002, plati, ze:

yDariovy subjekt je povinen v dariovém priznini nebo hlaseni dari si sam vypolitat a
uvést téZ pripadné vyjimky, osvobozent, zvyhodnént, slevy, odpocty a vycislit jejich vysi.“

[20] Podle § 5 odst. 3 zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 plati,
ze:

wPokud podle sicetnictvi vydaje presibnou prijmy uvedené v § 7 a 9, je rozdil ztratou. O
ztrdatu upravenou podle § 23 (ddle jen "dariovd ztrdta") se sniZi whrn dilcich zikladi
dané zjisténych podle jednotlivych drubi primi uvedenych v § 7 aZ 10 s pouZitim
ustanoveni odstavce 1. Tuto ztrdtu nebo jeji Cist, kterou nelze uplatnit pri zdanéni
primii ve zdariovacim obdobi, ve kterém vznikla, lze odecist od vihrnu diléich zakladii
dané zjisténych podle jednotlivych drubi prijma uvedenych v § 7 az 10 v ndsledujicich
zdaniovacich obdobich podle ustanoveni § 34.“

[21] Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijml v tomtéz znéni plati, ze:

»Od zdkladu dané lze odecist dariovou ztritu, kterd vznikla a byla vymérena za
predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v sedmi zdariovacich obdobich
nasledujicich bezprostredné po obdobt, za které se dariovd ztrata vyméruje.“

[22]  Je zfejmé, ze se stézovatel myli, pokud se domniva, ze by o ¢astku uplatnéné danové

4 IV v/ vV 4 v / 4 v 4 4
ztraty snizil éastku doméfené dané. Jak plyne z uvedenych ustanoveni, danova ztrata
snizuje zaklad dané, nikoli dan samotnou.

[23] Stézovatel se rovnéz myli v tom, ze by si po ,znovuotevreni® darnové kontroly
zdaniovaciho obdobi roku 2002 mohl datiovou ztratu uplatnit.
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[24] Argumentace zalovaného 1 krajského soudu, na jejimz zakladé krajsky soud
neshledal namitku uplatnéni danové ztraty davodnou, se shoduje s jiz ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu i Ustavniho soudu.

[25] JiZ v roce 2002 Ustavni soud vyslovil, ze: ,,Ustanoveni § 34 odst. 1 zdk. ¢ 586/1992
Sb. sice umoZriuje dariovému subjektu odecist od zdikladu dané dariovon ztratu, kterd vznikla a
byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi v sedmi zdariovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrdta vyméruje, nicméné musi tak ucinit zpisobem
stanovenym pravnim predpisem, kterym je zdk. ¢ 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii, a
ktery pravé v citovanych ustanovenich upravuje zpisob podavini vidnych a dodatecnych
dariovych priznini, a nikoliv kdykoliv v pribébu sedmi let, event. aZ v ndvaznosti na
nepriznivy wvysledek dariové kontroly bliZe nespecifikovanym poZadavkem, jak to ucinil
stéZovatel (tj. v odvolini uvedenym poZadavkem, "aby bylo priblédnuto k dariovym ztratam
pravomocné vymérenym za predchozi zdariovaci obdobi"). Jakkoliv se konkrémni situace, kdy
doslo k doméreni dané a s obledem na uplynuti sedmileté doby jiz nebude mozno dariovou
ztratu v pristich letech uplatnit, miiZe jevit stéZovateli nespravedliva, je nutno vychdzet z toho,
Ze prvotni povinnosti dariového subjektu je priznat a zaplatit dari v zakonem stanovené vysi, a
pokud tak vsak neucini, nezbyvd mu nez nést nasledky tohoto svého jednani, véetné nemoznosti
uplatnit dariovou ztrdtu.“ (usneseni sp. zn. IV. US 298/02, obdobné té% IV. US 628/02)
Shodné se vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 2 Afs 184/2004 - 108.

[26] Predchazejicim rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ve véci stézovatele byl
ve vztahu k dani z pfijmG za zdarovaci obdobi roku 2000 pouze obnoven puvodni stav
v podobé, v jaké si stézovatel sam dan vycislil. Tento stav proto nelze povazovat
za nespravedlivy. Nejenze stézovatel v roce 2002 nesplnil svou primarni pravani povinnost
priznat dan ve spravné vysi, navic si v tomto roce sam mohl uplatnit vyssi Cast danové
ztraty jako odcitatelnou polozku (jim pfiznany uhrn diléich zakladt dané zjisténych podle
jednotlivych druhd priyma uvedenych v § 7 az 10 zakona o danich z ptijmt v tomto roce
¢inil 75 339 K¢ a dan ptiznal ve vysi 49 295 K¢), mohl vyssi ¢ast danové ztraty uplatnit v
dodate¢ném daniovém priznani dle § 38p zakona o danich z ptijmu nebo mohl danovou
ztratu uplatiovat 1 v jinych zdanovacich obdobich, jak vyplyva z § 34 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt.

[27]  Na situaci stézovatele nic neméni ani to, ze od roku 2004 do roku 2007 probihala
vV Vv 4 4 /) /7 7 V7 4 Vev \4

u stézovatele danova kontrola a posléze navazujici soudni fizeni, pricemz v roce 2007

stézovateli uplynulo sedmileté obdobi pro uplatnéni daniové ztraty. I touto otazkou se jiz

zabyval Ustavni soud ve vyse citovaném rozhodnuti, jak uvedeno.

[28] Dle jiz ustalené judikatury tohoto soudu nemusi spravce dané ptihlizet k pravnimu
tkonu, jimz by dariovy subjekt vidi spravei dané projevil vili uplatnit datiovou ztratu z
predchozich let vjiném rozsahu nez v datiovém ptiznani za kontrolované zdariovaci
obdobi. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu vyslovil: ,Nejvyssi spravni
soud stabilné vychdzi z toho, Ze uplatnéni dariové ztraty je pravem, nikoli povinnosti dariového
subjektu. Jinymi slovy, uplatnéni (nebo neuplatnéni) dariové ztrdty - chapané jako pravni postup
dariového subjektu smétujici navenek, vici spravci dané - je wvysledkem jeho vnitini svakhy
ekonomické. Aktivni itkon dariového subjektu proto nemize nabradit spravce dané ani tehdy,
mad-li povédomost o existenci neuplatnéné dariové ztraty. Proto k dariové ztrdté spravce dané
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nemusi (ani nemiize) pribliZet pri svém vlastnim vypoctu dariové povinnosti.“ (usneseni ¢j.
8 Afs 111/2005 - 106; viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 4 Afs 1/2003 - 43 a
2 Afs 30/2004 - 51 ausneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL US 166/01, I US503/02 a
IV. US 614/06).

[29] I kdyby tak krajsky soud vyhovél navrhu stézovatele a zrusil obé rozhodnuti
v 4 v/ Vo os e v 4 o4 4 4 v 4 v
zalovaného, pfipadné i jim predchazejici rozhodnuti spravce dané, spravce dané by k
pozadavkim stézovatele na uplatnéni danové ztraty neprihlédl. Navrhované zruseni
danych rozhodnuti proto ztraci opodstatnéni.

[30] K tomu se v rozsudku ¢j. 5 Afs 27/2008 - 11 uvadi: ,,V takové pravni dpravé Nejuvyssi
spravni soud neshleddvd nepripustnon diskriminaci, nebot’ zakonoddrce zde zcela raciondlné
zvyhodriuje dariovy subjekt, ktery spini svou povinnost vyplyjvajici z § 41 odst. 1 dariového radu
a podd ze své vlastni iniciativy dodatecné dariové priznani na vyssi dan, nebot’ zjisti, Ze dar
priznal (ve svidj prospéch) v nespravné vysi. V' takovém pripadé si tedy dariovy subjekt miize
zaroveri dodatecné uplatnit dariovou ztratu z minulych let a tim svij nové stanoveny dariovy
zdklad korigovat. Obdobné beneficium ovsem zikon neposkytuje dariovému subjektu, ktery
rovnéz priznal dari nizsi, nez by odpovidalo jeho zdakonné povinnosti, ta mu ovsem musela byt
domérena na zikladé dariové kontroly, tedy z iniciativy spravce dané.

[31] Spravce dané ma pri doméreni dané povinnost zohlednit pouze takovou danovou
ztratu, kterou danovy subjekt uplatnil zakonem predpokladanym zpasobem (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 628/02). V posuzovaném pipadé spravce dané
prihled]l k danové ztraté ve vysi 35000 K¢, jak ji stézovatel uplatnil v fadném danovém
priznani. Neexistuje proto divod pro zruseni rozhodnuti spravnich organt.

[32] Nejvyssi spravni soud se nebude zabyvat tim, nakolik je pozadavek stézovatele
pouze ucelovy, nebot subjektivni lhata k vymeéreni a doméfeni dané za zdanovaci obdobi
roku 2002 uplynula jiz 31. 12. 2007 a nelze si nevsimnout, ze i objektivni desetileta lhuta
pro doméreni dané zanedlouho uplyne. V pfipadé zruseni rozhodnuti spravnich organt by
tak jiz nebylo mozné v doméfovacim fizeni pokracovat. Pouze na okraj vsak lze
poznamenat, ze k obdobnym pfipadim, jako je stéZzovateliv, jiz v budoucnu nebude
dochazet, nebot zakon o danich z ptijml v soulasnosti v § 38r stanovi, ze ,lbita pro
vymérent jak pro zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci
obdobi, za kterd Ize tuto dariovou ztratu nebo jeji Cdst uplatnit, konci soucasné se lhitou pro
vymérent za posledm’zdaﬁowcz’obdobz', za které [ze dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit®. Byt
toto ustanoveni plati jiz od roku 2000, pouzije se na vSechny danové poplatniky

az od roku 2008 (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢
5 Afs 28/2003 - 69 a 5 Afs 64/2011 - 18).

[33] Na tomto misté proto lze uzavfit toto oduvodnéni odkazem na jiz citované
rozhodnuti rozsiteného senatu: ,Nejvyss? spravni soud v ¥adé rozhodnuti pripomind platnost
staré pravni zdsady vigilantibus leges, podle niz prospéch zakona svédci tomu, kdo o jeho
dodrzovdni dba. Pri respektovani této obecné zdsady dospél rozsiveny sendt k nazoru, Ze zikon
ddvd tomu, kdo o svd prava dbd, dostatek dostupnych prostredkii k tomu, jak dariovou ztratu
uplatnit véas a 7dadné. Omezeni tohoto prava na dobu probibajici dariové kontroly a disledky =z



8 Afs 61/2011 - 207

toho plynouct, jsou proto umérenymi ndstroji k vynucovani vereiného zajmu na 7ddné spravé
dani.“ (usneseni ¢j. 8 Afs 111/2005 - 106).

VL

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[35] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v b 4 4 /4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. zari 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



