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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Ing.
O. F. - S., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Malicka 11, Plzen,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2011, ¢.
. 16 Ad 81/2011 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 16 Ad 81/2011 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 1. 7. 2011, ¢. j. X, byla zalobkyni podle § 118a odst. 2
zdkona CNR & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.), ulozena povinnost vratit zalované
preplatek na starobnim diichodu za dobu od 23. 8. 1999 do 14. 10. 1999 a od 17. 2. 2000 do
16. 6. 2000 v Castce 38 078 K¢, a to do tfi dnt od pravai moci rozhodnuti.

Rozhodnutim zalované ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky
zalobkyné a potvrzeno vyse citované rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2011, ¢. j. X.

Dne 18. 10. 2011 byla zalované dorucena zaloba zalobkyné, v niz bylo jako
napadené rozhodnuti oznaceno rozhodnuti ze dne 1. 7. 2011, ¢.j. X. K zalobé byly
prilozeny také kopie obou rozhodnuti zalované. Dne 11. 11. 2011 byla tato zaloba spolu se
vSemi prilohami dorucena Krajskému soudu v Plzni.
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Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 16 Ad 81/2011 - 15,
byla zaloba zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odmitnuta. Soud v odavodnéni tohoto
usneseni uvedl, ze sucinnosti od 1. 1. 2010 lze proti rozhodnuti organu socialniho
zabezpecleni jako radny opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnt ode dne
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jeho oznameni Glastniku tizeni. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1.
7. 2011 obsahovalo radné poudeni o moznosti podani pisemnych namitek. Tyto namitky
zalobkyné uplatnila a byly zamitnuty rozhodnutim zalované ze dne 16. 8. 2011, pfi¢emz
toto rozhodnuti obsahovalo iinformaci o moznosti soudniho prezkumu. Poté vsak
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zalobkyné podala zalobu, v niz nespravné napadla rozhodnuti vydané zalovanou v prvaim
stupni, tj. rozhodnuti ze dne 1. 7. 2011, proti némuz podala namitky, a nikoliv rozhodnuti
o namitkach ze dne 16. 8. 2011, proti némuz nelze podat dalsi namitky ani odvolani, avsak
proti némuz lze podat zalobu do dvou mésict od doruceni rozhodnuti. Z téchto duvoda
soud zalobu odmitl, jelikoz byla podana proti rozhodnuti, proti némuz lze podat namitky,
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pricemz zaloba je v souladu s § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s.f.s.“). nepfipustna, pokud nebyly vydlerpany radné opravne
prostredky ve spravnim rizeni.

Soud dale uvedl, ze mu byla zaloba dorudena dne 11. 11. 2011, pficemz posledni
den lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 8. 2011 pripadl
na den 25. 10. 2011, nebot zalobkyné rozhodnuti ze dne 16. 8. 2011 prevzala podle dodejky
dne 25. 8. 2011. Soud proto nemohl zalobkyni na jeji pochybeni upozornit a vyzvat
ji, aby pfipadné doplnila a uptresnila podanou zalobu. Soud dile poukazal na to, ze
vsouladu s§ 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. muze ministr prace a socialnich véci
odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeleni, a muze
povérit spravy socialniho zabezpedeni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pripadech.

Ve véasné a ustanovenym zastupcem radné doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka“) namitla, ze v podané zalobé nedopatfenim v misté data vydani
napadeného rozhodnuti uvedla den 1. 7. 2011. Toto nedopatreni bylo pfitom zpusobeno
chybou v psani, nebot zaloba smérovala proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2011. Tuto
chybu v psani je rovnéz mozné vysledovat s ohledem na zachovani lhity pro podani
zaloby isohledem na obsah zaloby. Stézovatelka podala dne 18. 10. 2011 zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2011, tedy pti zachovani dvoumési¢ni lhity pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s., jelikoz napadené
rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2011 ji bylo doruceno dne 25. 8. 2011. Ze skutecnosti,
které vyli¢ila v zalobé ze dne 18. 10. 2011, i s ohledem na zachovani zakonnych lhat pro
podani zaloby, je zfejmé, ze zaloba sméfovala proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2011,
ackoliv stézovatelka nespravné oznacila datum vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by
stézovatelka zamyslela napadnout prvostupnové rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2011,
jisté by tak ulinila ve dvoumési¢ni lhuté, ktera by uplynula prede dnem 18. 10. 2011.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 16 Ad 81/2011 - 15, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a diavody, jez byly stézovatelkou v kasalni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka vyslovila v kasacni stiznosti presvédleni, ze Krajsky soud v Plzni
v predchazejicim ftizeni nezakonné rozhodl o odmitnuti jeji zaloby, uplatnila tedy dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle néhoz je mozné kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni
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fizeni. Stézovatelka namita, ze v zalobé vinou chyby v psani nespravné oznalila datum
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vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalované, pfiemz soud mél véc posoudit
v celkovém kontextu a zalobu vécné projednat.

Nejvyss$i spravni soud povazuje za nutné v dané souvislosti predevsim upozornit
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na skutecCnost, ze odmitnuti zaloby majici za nasledek jeji vécné neprojednani predstavuje
natolik zavazny zasah do prav stézovatelky, ze podminky pro takové rozhodnuti
krajského soudu musi byt jednoznacné zjistény a prokazany. V daném ptipadé bylo
povinnosti krajského soudu postavit najisto skutecnost, zda nespravné uvedeni data vydani

/4 4 M M \4 v / \4
napadeného rozhodnuti je neodstranitelnou vadou zaloby, a proto méla byt zaloba
odmitnuta jako nepripustna, nebo zda mél soud vychazet ze vsech okolnosti ptipadu a
v situaci, ze k zalobé byly pfilozeny kopie listin, z nichz bylo patrné, Ze zalovana vydala ve
véci jesté rozhodnuti o namitkach, dovodit, ze stézovatelka zamyslela Zalobou napadnout
pravé toto rozhodnuti. V takovém prfipadé by bylo zapotfebi konstatovat, ze stézovatelka
podala pripustnou a vc¢asnou zalobu a krajsky soud se ji mél zabyvat. Naopak pokud by
nespravné uvedeni data vydaného rozhodnuti v zalobé nebylo mozné zhojit na zakladeé
ostatnich zfejmych skuteCnosti, byl by zavér krajského soudu o nepfipustnosti podané
zaloby spravny.

Nejvysst  spravni  soud dospél k zavéru, ze wusneseni krajského soudu
o tom, ze zaloba podana zalobkyni byla nepfipustna podle § 68 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., je v rozporu se zakonem. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona nepfipustny. Podle § 68 pism. a)
s. . s. je zaloba nepfipustna takeé tehdy, nevyderpal-li zalobce radné opravné prostredky
v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zmeénéno k opravnému prosttedku jiného.
Spojeni téchto dvou ustanoveni dava tedy soudu moznost odmitnout zalobu, pokud
je napadano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz by bylo ve spravnim fizeni
pravomocné rozhodnuto o fadném opravném prostredku. Nejvyssi spravai soud k tomu
uved] napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 2 Afs 98/2004 - 65, publikovaném pod ¢.
672/2005 Sb. NSS, ze ,,podminénost vycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim tizeni pred
podinim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady
subsidiarity soudnibho prezkumu a minimalizace zdsabi soudi do spravnibo vizeni. To
znamend, Ze vcastnik spravniho vizeni musi zdsadné vycerpat vsechnmy prostiedky k ochrané
svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpini se miiZe
domdbhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az jako
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ndsledny prosttedek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemize nahrazovat prostredky
nachdzejici se wonity verejné spravy.

Podminky pro odmitnuti zaloby podle § 68 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. vSak v souzené véci splnény nebyly. Stézovatelka podala ve spravnim fizeni
proti prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2011 namitky, o nichz zalovana
rozhodla rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011. Toto rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne
25. 8. 2011. V zakonné dvoumésic¢ni lhuté podle § 72 odst. 1. f. s. podala stézovatelka dne
18. 10. 2011 u zalované spravni zalobu, v niz vSak uvedla nespravné datum vydani
napadeného rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu za situace, kdy bylo v daném
pripadé vydano irozhodnuti o namitkach, a navic toto rozhodnuti bylo k zalobé
prilozeno, mél krajsky soud véc vyhodnotit tak, ze stézovatelka zamyslela zalobou
napadnout praveé toto rozhodnuti.

Tyto zavéry odpovidaji 1 konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadrené napt. v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48, publikovaném
pod ¢. 2646/2012 Sb. NSS, podle néhoz ,,pokud Zalobce podd zalobu podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
az poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti odvolaciho organu, a pouze nespravné oznact jakozto
Zalovaného spravni organ proniho stupné a jako napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané
v pronim stupni, je krajsky soud povinen o takovém navrbu rozhodnout meritorné s tim, ze v
souladu s § 69 s. 7. s. jednd jako s Zalovanym pravé s odvolacim organem. Prezkoumdvd tudiz v
proé radé odvolaci rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim wvydanym v pronim stupni jeden
celek.“ V nyni souzené véci navic v obou stupnich rozhodoval jeden a ten samy spravni
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organ, a to Ceska sprava socialntho zabezpeleni. Zalovany subjekt tedy stézovatelka
oznacila spravné a nespravné uvedla toliko identifikaci napadeného rozhodnuti. Tim spise
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pak mél krajsky soud dovodit pfipustnost podané zaloby.

Prestoze v zalobé stézovatelka skutedné oznadila nespravné jako zalované
rozhodnuti vydané zalovanou v prvnim stupni, dala jednoznacné najevo, ceho a z jakych
divodl se domaha. Z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organa
prvaniho a druhého stupné jeden celek (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.7.2009, ¢.j.7 Afs 43/2009 - 75, dostupné na www.nssoud.cz). V daném
ptipadé probéhlo na zakladé stézovateléinych namitek tizeni o namitkach pred zalovanou.
To, kdo je zalovanym, uréuje v fizenich o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle §
65 a nasl. s. f. s. zakon. Proto bylo mozné 1 z celkového kontextu zaloby dovodit
stézovatel¢in umysl napadnout druhostupnové rozhodnuti zalované o namitkach.

Zavér krajského soudu, ze stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti, proti
kterému méla podat namitky ve spravnim fizeni, ackoliv bylo jednoznacné ztrejme, ze
stézovatelka namitky podala a zalovana o nich rozhodla, byl navic podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu projevem prepjatého formalismu a zkracenim stézovatelky na
Ustavné zarueném pravu na spravedlivy proces a na pravu na pristup k soudu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovany pod ¢. 534/2005 Sb. NSS.
V tomto rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dospél mj. k nasledujicim
zaveram: ,Prepjary formalismus pri posuzovini naleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi - a
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stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich itkoni vicastnikii ¥izeni - naprosto neodpovida principu
materidlnibo pravnibo statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a
nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovianim v konkrétnich
vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci zezcela formalnich & spise
formalistickych divodii, ale pouze z takovych pricin, které poskytovdni soudni ochrany skutecné
vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim vadem spravnim
(nap?. naleZitosti Zaloby, lhiita pro jeji poddint, procesni podminky), je v souladu s &l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k
Jinym wceliim, neZ pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna
hovoti ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vzdy
zvolit vyklad proni.©

Véc lze uzaviit tak, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro
odmitnuti zaloby a kasaéni namitka stézovatelky uplatnéna dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
byla shledana davodnou. Z uvedeného diuvodu Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Plzni zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1véta druha s. t.s.).
Krajsky soud v Plzni bude v dal$im fizeni vsouladu s § 110 odst. 4s. f.s. vazan vyse
uvedenymi zavéry Nejvyssitho spravatho soudu. Zalobu bude tedy povazovat za
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pripustnou a pri splnéni dalsich podminek fizent ji vécné projedna.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Plzni podle § 110 odst. 3 véty prvni
s. f. s. rozhodne 1 o nahradé nakladd ftizeni o kasani stiznosti, a to vcéetné odmény
ustanoveného zastupce. Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze vsouladu sjeho
rozsudkem ze dne 22. 4. 2010, €. j. 4 Azs 6/2010 - 42, publikovanym pod ¢. 2081/2010 Sb.
NSS, je-li v tizeni o kasalni stiznosti ustanoven Ucastniku fizeni zastupce (§ 105 odst. 2 ve
spojeni s § 35 odst. 8 s. . s.), takto ustanoveny advokat zastupuje Gcastnika i v dalsim fizeni
o zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo ptvodni rozhodnuti krajského soudu
Nejvys$im spravnim soudem zruseno.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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