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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. D.,
zastoupeného Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem nam. 1. P. Pavlova 3, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem, Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2011, ¢. OAM-287/LE-LE05-LE18-2011, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢j.
2 Az 18/2011-72,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

/v .
stiznosti.
IV.  Ustanovené advokatce Zalobce Mgr. Liliané Kfistkové se nepfiznava

v ’ 4 v/ 4 v /7 ’V .
odmeéna za zastupovani v rizent o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 12.10.2011, ¢. OAM-287/LE-LE05-LE18-2011, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpisti (dale jen ,zikon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
véc usnesenim ze dne 1.11.2011, ¢&. 60 Az 9/2011 - 10, postoupil Méstskému soudu v
Praze. Méstsky soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 2 Az 18/2011 - 72, zalobu zamitl.

3. Meéstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce opustil zemi puvodu pouze
z ekonomickych duvodu. Soud zduraznil, ze institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu na
Uzemi Ceské republiky.

4. Duvody uvedené zalobcem nebylo mozné podradit ani pod davody pro udéleni
doplnkové ochrany. Obava zalobce, ze bude muset nastoupit ve Vietnamu vojenskou
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sluzbu, nespada pod hrozbu vazné Ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. O
nedavodnosti obav zalobce svédéi i skutecnost, ze zalobce mél vojenskou sluzbu nastoupit
jiz v letech 1999 ¢i 2000, presto do opusténi Vietnamu v roce 2003 nemél kvali
nenastoupeni vojenskeé sluzby zadné problémy. Statni organy zalobce nijak nepostihly ani
za nezaplaceni pokuty, ktera mu byla uloZena za nenastoupeni vojenské sluzby. Podle

v / /4 4 /4 M M 4 v /7 v v v v/ i
meéstského soudu statni organy Vietnamu nejevi o zalobce zijem, o cemz sveddi i
skutecnost, ze zalobci vystavily cestovni doklad a nechaly jej bez probléma vycestovat. Z
M i / / vV .. / 4 v / vV / \4 o
informace zastupitelskeho tGradu v Hanoji vyplyva, ze netspé$nym zadatelum o azyl
nehrozi po navratu zadny postih.

5. Dale méstsky soud uvedl, %e mezi Vietnamem a Cinou neprobihi #adny valetny
konflikt. Obava zalobce z povinnosti bojovat ve valecném konfliktu je proto nedtvodna.
Brann4 povinnost je navic legitimni obanskou povinnosti, kterou uznivaji Umluva o
pravnim postaveni uprchlikt (¢. 208/1993 Sb.), Mezinarodni pakt o obcéanskych a
politickych pravech (¢ 120/1976 Sb.), Vseobecni deklarace lidskych prav i Umluva o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Vyhybani se nastupu
vojenské sluzby, byt by bylo trestné, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

6. Zavérem méstsky soud pripomnél, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
teprve v dobé, kdy byl ve vykonu trestu a kdy jiz ubéhlo sedm let od doby ukoncenti tizeni
o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle méstského soudu je zfejme,
v \4 v/ v 4 i 4 4 \2 M

ze zalobce podal novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany z obavy, ze dojde k
vykonani rozsudku, jimz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
3,5 roku a trestu vyhosténi na dobu 8 let.

III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznosti z
duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

8. Stézovatel namitl, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda zalovany postupoval v
souladu s pravnimi predpisy a zda vysel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Zalovany ¥adné nezkoumal, zda byly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu
a doplikové ochrany.

9. Dtvodem, pro ktery stézovatel odmitl nastoupit vykon vojenské sluzby je jeho
jehovistické vyznani. Za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi stézovateli v zemi ptivodu
postih.

10.  Zalovany mél posoudit tizivou situaci stézovatele jako okolnost hodnou zvlastniho
ztetele, pro kterou mél stézovateli udélit humanitarni azyl, ptipadné dopliikovou ochranu.
Meéstsky soud se nezabyval tim, zda spravni uvazeni zalovaného neptekrocilo zakonné
meze.

11.  Zavérem stézovatel navrhl, aby byl kasaéni stiznosti ptiznan odkladny Géinek.

IV.

12.  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.



8 Azs 28/2012 - 26

V.
13.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepriijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odivodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

14.  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky stézovatele.

15.  Zdejsi soud zduraziuje, ze stézovatel vytkl méstskému soudu pouze v obecné
roving, ze se nezabyval tim, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy a zda
v .V **V_V / 4 v / 4 i
vysel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Rozsah prezkumu této namitky
Nejvyssim spravnim soudem byl omezen, protoze stézovatel na podporu své namitky
neuvedl zadna konkrétni skutkova tvrzeni ani pravni argumentaci. Ve vztahu k této
namitce lze obdobné pouzit zavéry vyslovené rozsifenym senatem v rozsudku ze dne
24.8.2010, ¢j. 4 As3/2008-78, ¢.2162/2011Sb. NSS, podle néhoz zalobni bod je

o 1./ M 4 4 / ) i IV . 4 4
zpusobily projednani v té mire obecnosti, v niz je formulovan. Zdejsi soud proto pouze v
obecné roviné konstatuje, ze stézovatelem tvrzené pochybeni méstskeho soudu neshledal.

16.  Nejvyssi spravai soud se jiz vyjadril podrobné také k podminkam, které je treba
splnit pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008,
. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 36/2008 - 119) 1 doplikové ochrany
podle § 14a téhoz zakona (viz napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62).
S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud neshledal
pri posouzeni téchto podminek zalovanym ani méstskym soudem zasadni pochybeni,
ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

9. K namitce stézovatele, ze diivodem, pro ktery odmitl nastoupit vykon vojenské
sluzby, je jeho jehovistické vyznani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou predchozi
judikaturu, v niz podrobné objasnil okolnosti, za kterych by mohla byt zadost osob
odmitajicich nastup vojenské sluzby uznana divodnou (viz napt. rozsudky ze dne
29.3.2004, ¢j. 5 Azs 4/2004 - 49, &1 ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011
Sb. NSS). Tyto okolnosti nebyly v ptipadé stézovatele dany a stézovatel v kasaéni stiznosti
ani nijak blize neupfesnil, jakym zptsobem jeho vyznani mélo ovlivnit nastup vojenské
sluzby ¢ jak mélo souviset s tvrzenym pronasledovanim.

17.  Ze spisu navic vyplyva, Ze stéZovatel pricestoval do Ceské republiky nelegalné
jiz v kvétnu 2003 a dne 27.5.2003 podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Poté, kdy byla jeho Zzadost zamitnuta jako zjevné nedivodna a stézovatel nebyl Gspésny
ani v nasledném soudnim fizeni (Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu dne 23. 3. 2004,
Nejvys$i spravni soud odmitl kasaéni stiznost jako opozdénou usnesenim ze dne
16.7.2004, &. 4 Azs239/2004 -27), stéZovatel pobyval na tGzemi Ceské republiky
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nelegalné a novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az dne 22.9. 2011, kdy
pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody a kdy mu byl ulozen trest vyhosténi na osm let.
Lze proto dodat, ze pozdni podani zadosti o mezinarodni ochranu poté, kdy cizinec
pobyval na tizemi Ceské republiky del$i dobu nelegalné a hrozi mu vyho$téni, svédd o
Ucelovosti této zadosti a vyrazné snizuje vérohodnost dotéeného zadatele (viz rozsudky ze
dne 10.2.2006, ¢j. 4 Azs 129/2005 - 54, ¢i ze dne 15. 8.2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48, ¢.
1724/2008 Sb. NSS).

18.  Namitka, zZe stézovatel spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu,
je nepfipustna, protoze stézovatel vznesl tuto namitku poprvé az v kasalni stiznosti.
Soudni rad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény vSechny duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Krajsky (méstsky) soud totiz musi dostat ptilezitost se
v/ v /. M v M v 4 M 4 i i WA M Vv
fadné a v Uplnosti se vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, jestlize

Vv o v/ 4 v M / M oV v v/
stézovatel nemohl divody v fizeni pred krajskym soudem uplatnit, mize o né opfit
kasacni stiznost; tak tomu v projednavaném pripadé nebylo.

19.  Nejvyssi spravai soud neshledal duvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl jako neptijatelnou podle § 104ass. t. s.

20.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele o
ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti, protoze ten je dan ve vécech mezinarodni
ochrany ze zakona (viz § 32 odst. 5 zakona o azylu).

21. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 4 o v/ 4 Vo /v M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud

4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ I * V7 4 4

nahradu nakladi fizeni nepfiznal, protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

22.  Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 15.2.2012, .
2 Az 18/2011 - 50, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Liliana Kfistkova. V takovém
ptipadé obecné plati, ze hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 ve
spojeni s § 120's. t. s.). V nyni posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost byla formulovana pouze ve zcela obecné roviné bez podstatné pravni
argumentace, coz ve znaCné mife omezilo rozsah prezkumu soudu. Navic jako divod
kasacni stiznosti byl oznacen § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., prestoze zaloba byla zamitnuta;
jedna ze dvou hlavnich (navic velmi obecnych) namitek byla neptipustna, protoze nebyla
uplatnéna v zalobé; kasacni stiznost obsahovala zadost o ptiznani odkladného Gclinku,
prestoze ve vécech mezinarodni ochrany je odkladny 4linek dan pfimo ze zakona na
zakladé § 32 odst. 5 zdkona o azylu; kasacni stiznost byla podana k méstskému soudu,
prestoze se jiz od 1. 1. 2012 podava pfimo u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. .
s.). Viechny tyto skutecnosti svédéily o zcela formalnim ptistupu ustanovené advokatky.
Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro pfiznani odmény podle
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. zari 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



