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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: BONAMEAT, s. r. 0., se sidlem Blazovice, Jirikovicka 340, zastoupeného
JUDr. Vladimirem Hodbodém, advokatem se sidlem Brno, Veverti 46, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 7 Ca 226/2008 - 42,

takto:

L V fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2010, ¢.j. 7 Ca226/2008 - 42, se pokradluje.

II. Kasacni stiZznost se zamita.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (dale téz ,zalovany®)
ze dne 4.7.2008, C.j.6278/2008-14130. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale téz ,spravni
organ I stupné®) ze dne 13.12.2007, ¢.j. SZIF/2007/0391377, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o poskytnuti dotace pro rok 2006 v ramci programu zakladani skupin
vyrobct.
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Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval predevsim otazkou, zda lze
stézovatele jako jednoclennou spolecnost povazovat za skupinu vyrobct ve smyslu nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zarazeni skupin vyrobct, zajistujicich
spolecny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobca
a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti (dale téz ,nafizent
vlady“ nebo ,natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.“), vzhledem ke stézejni namitce stézovatele ve
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spravni zalobé. V odavodnéni sveho rozsudku se ztotoznil se zavéry spravnich organa a
konstatoval, ze pri teleologickém, systematickém a gramatickém vykladu pojmu ,skupina
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vyrobcu“ spravni organy nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze skupinu vyrobct musi z
povahy véci tvorit dva a vice clent, a to rovnéz s ohledem na znéni ¢l. 33d Narizeni Rady
(ES) & 1257/1999.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravnich otazek pri vykladu narizeni vlady ¢&. 655/2004 Sb. Stézovatel
4 4 v v 4 v / v i / o M v
nesouhlasi se zavéry zalovaného a meéstského soudu, ze skupinou vyrobct byla zjevné
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zamyslena pouze viceclenna obchodni spolecnost, kdyz natizeni vlady vyslovné stanovi, ze
predmétem dinnosti takové spoleénosti ma byt zajisténi spolecného odbytu zemédélské
komodity. Dle stézovatele natizeni vlady vymezuje pojem ,seskupeni producentu”
. v o . ’ 0« / ’ 7 v . / o
pojmoveé jako ,skupinu vyrobcu“ ve svém § 2 pism. c), kde stanovi, ze skupinou vyrobct
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se rozumi obchodni spoleénost nebo druzstvo, jejichz predmétem cinnosti je zajisténi
spolecného odbytu prislusné zemédélské komodity. Ve prospéch své argumentace odkazuje
na alternativni podminku pro zatazeni skupiny vyrobct do programu zakladni skupiny

vyrobcu, se kterou se méstsky soud ve svém rozsudku radné nevyporadal.

Dale stézovatel uvadi, ze pravni predpisy by mély byt schvaleny a vydany tak, aby
nebyl ptipustny dvoji vyklad. Je-li vyklad pravnich predpist sporny a vzbuzuje nejasnosti,
nemuze byt pravni predpis vykladan v neprospéch Gcastnika tizent, ktery se ho dovolava
proti organu statni spravy. Stézovatel pritom zduraznuje, ze jednal v souladu s pivodnimi
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stanovisky spravniho organu I. stupné 1 zalovaného, jichz vyckal pfi zakladani jednoclenné
spolecnosti. Ma za to, ze s touto jeho argumentaci se méstsky soud nevyporadal.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pfipustna a jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
JA
vazan.

V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém, podstatou sporu je otazka
pravniho posouzeni, konkr., zda byly spravni organy opravnény zadost stézovatele o
poskytnuti dotace v ramci programu ve smyslu ustanoveni § 5 a 6 narizeni vlady C.
655/2004 Sb. zamitnout s tim, ze za skupinu vyrobct ve smyslu narizeni vlady nelze
povazovat jednollennou obchodni spolecnost.

Paty senat pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze k zavéru, ze za skupinu
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vyrobcu nelze povazovat jednocllennou spolecnost, dospél Nejvyssi spravai soud jiz v
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rozsudcich ze dne 19.1.2010, ¢.j.1As87/2009-72, =ze dne 11.3.2010,
C.J. 9 As 67/2009 - 94, ze dne 19.7.2010, ¢.j. 2 As 47/2010 - 80 a ze dne 6. 1. 2011, ¢. 5. 9
As 74/2010-71 (vSse dostupné na www.nssoud.cz). Zaroven vsak zjistil, ze se zavéry,
k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v uvedenych rozsudcich, vyjadril nesouhlas sedmy
senat zdejstho soudu, ktery dospél k zavéru, ze podminky pro zatazeni do ,skupiny
vyrobci“ jsou v § 3 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. formulovany alternativné; proto
usnesenim ze dne 23.2. 2011, ¢.j. 7 As 80/2010 - 82, predlozil véc v souladu s § 17 s. 1. s.
k rozhodnuti o sporné pravni otazce rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na tato zjisténi bylo fizeni o podané kasalni stiznosti usnesenim ze dne
12.5. 2011, ¢.j. 5 As 55/2010 - 62, preruseno.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu o predlozené pravni otazce rozhodl
usnesenim ze dne 4.9.2012, ¢. j. 7 As 80/2010- 100, jimz véc vratil k projednani a
rozhodnuti sedmému senatu. Odpadla tak prekazka, pro kterou bylo tizeni v projednavané
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véci preruseno, a Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I. rozhodl tak, ze se v fizeni
pokracuje.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném usneseni stran pravaiho
posouzeni mimo jiné konstatoval: ,PFi posouzeni vlastni sporné otdzky rozsitemy sendt
zejména vdzil zakladni icel poskytovini dotact, jak je vymezen v narizeni Rady - je jim podpora
spolecného odbytu sledujici rozvoj venkova v novych clenskych statech, ktery byl nable vystaven
konkurenci jednotného trbu. Narizeni Rady predpoklidi v ¢l. 33d poskytovini pausilni
podpory subjektu, ktery nazyvd seskupeni producenti. Podpora md slouZit k usnadnéni
zrizovani a spravnibo provozu tohoto seskupeni, predpoklidd se, Ze seskupeni bude mit
jednotlivé cleny, kter{ budou spolecné postupovat pri uwvddéni zbozi na trh ve vsech fazich tohoto
procesu. Vycet téchto fazi v &l. 33d odst. 1 pism. b) pak jednoznacné predpoklida spolecny postup
vice subjektii. Jazykovy vyklad pojmu ,seskupeni producentii neumoZniuje jiny zavér, nez Ze se
jednd o sdruzeni nékolika samostatnych zemédélskych vyrobcii, dosud samostatné zajistujicich
odbyt produkce. Stejné tak z hlediska smyslu poskytovani podpory je logické, Ze podporovany
maji byt subjekry, které se spoji ke spolecnému odbytu a podpora (dotace) jim napomiize nést
naklady tohoto spojeni, které jim ndsledné, jako silnéisimu subjektu, umozni obstit v trini
konkurenci. Rozsireny senat tedy neprisvédcil vykladu nabizenému predkladajicim sendtem, Ze
smysl a ucel dotace miize byt naplnén cinnosti jediného (jednoclenného) subjektu; pak by totiz
nebylo tveba podporovat sdruZeni wvyrobci a dotovat pravé ndklady spojené s jejich
sdruzovanim. Tomuto vicelu tedy nemiize vybovovat zajisténi odbytu jednim subjektem, na néjz
jsou smluvné napojeny dalsi subjekty jako dodavatelé. Narizeni Rady zjevné necili na podporu
odbytovych subjekti, ale na to, aby sami prvovyrobci, mj. i v konkurenci odbytovych subjekti,
obstali.

Rozstreny senat vazil, zda neni na misté preruseni ¥izeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. 7.
s. a predloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU k vyloZeni pojmu ,seskupeni producenti .
Znéni narizeni véetné srovndni s jeho jinymi jazykovymi verzemi (anglicky: Producer Groups,
francouzsky:  Groupements de producteurs, némecky: Erzeugergemeinschaften, italsky:
Associazioni di produttori, polsky: Grupy producentéw, slovensky: Odbytové organizicie
vyrobcov) vsak povazuje za jednoznacné. Jednd se o tzv. acte clair, tedy véc, kdy je vyklad
evropského prava natolik jasny, Ze nevyvoldvd pochybnosti, jez by bylo nutno 7esit poloZenim
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predbézné otazky (k tomu srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 wve wvéci Srl.
CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81, Recueil s. 3415).

Navizeni vlddy vydané podle § 2c odst. 5 zdkona o zemédélstvi je predpisem navazujicim
na narizeni Rady a upravuje otazky jak hmotnépravni tak i procesni. Okrub subjekti, na néz se
vztahuje, je soucdsti podminek hmotnych. Otdzkon pak je, zda pojem ,skupina vyrobci® uZity v
navizeni vlady odpovida pojmu ,seskupeni vyrobci®, & zda se vnitrostatni predpis od narizeni
Rady pripustné odchylil. Natizeni Rady totiz v cl. 33d odst. 2 stanovilo, Ze podpora je
poskytovina pouze seskupenim producentd, kterd jsou uznana organy novych clenskych stdti (...)
na zdkladé onitrostdtniho prava nebo prava Spolecenstvi. Clensky stt tak byl oprévnén
samostatné vymezit okrub subjekti hodnych poskytnuti podpory; byl vsak nepochybné vizin
obecnymi zdsadami plynoucimi z ¢l. 37 natizeni Rady zavazujicimi k dodrzeni souladu
s prdvem spoleCenstvi (odst. 1) a umoZnujicimi stanoveni p¥isnéisich podminek pro poskytovini
podpory, ovsem jen za predpokladu respekrovini cili narizeni (odst. 4).

Natizeni vlddy jak v ndzvu, tak v konkrétnich ustanovenich pouzivi pojmu ,skupina
vyrobcil®, pricemZ rovnéZ predpoklida, Ze tento subjekt bude zajistovat spolecny odbyt
vybranych zemédélskych vyrobkii. Pojem je pak primo vymezen v § 2 pism. c) tohoto narizeni.
Rozumi se jim ,obchodni spolecnost nebo druZstvo, jejichz predmétem je zajisténi spolecného
odbytu prislusné zemédélské komodiry®. Jazykovy vyklad vede k jedinému zivéru, a to, Ze se
jednd o subjekt viceclenny, sloZeny z jednotlivych vyrobcd. Tomu systematicky nasvédcuji
i naleZitosti Zddosti o zarazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni vlddy,
mezi nimizZ je i spoleCenskd smlouva nebo stanovy skupiny vyrobci. Ostatné i ustanoveni § 2
pism. e) predpokldda ptijeti spolecnych pravidel skupinou vyrobci. Stejné tak ostatni ustanoveni
narizeni vlady tomuto nazoru nasvédcuji. V podminkdch pro poskytnuti dotace je uvedeno, Ze
vsichni clenové skupiny vyrobcii jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
produkujicimi alespori jednu zemédélskou komoditu, uvedenou v priloze, jejiz odbyt zajistuji
prostrednictvim skupiny vyrobci [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, Ze vsichni clenové prodavaji na trb
celou svou trzni obchodovanou produkci prostiednictvim skupiny vyrobci; [§ 5 odst. 1 pism. f)].
Natizeni vlady 7est i pripady splnéni dodavatelskych zavazki seskupenim za nékterého z cleni
[§S 5 odst. 1 pism. d) bod 2.], & odpoctu dotace pri zpétném prodeji produkce seskupenim
nékterému z jeho clend (§ 5 odst. 4).

Jednoclenné pravnické osoby tyto podminky nemohou naplnit, a to ani jednoclennd
spolecnost s rucenim omezenym, jejiz pripad vesil proni sendt, ani jednoclenna spolecnost s
rucenim omezenyms, jejimz jedinym clenem je zemédélské druzstvo, jako v pripadé predlozeném
sedmym sendtem. Neobstoji argument, Ze druZstvo je samo o sobé viceclennym subjektem;
viceclennost totiZz musi spocivat ve spojent jednotlivych vyrobcii, a v daném pripadé je druzstvo
jako celek jednim vyrobcem; ostatné pokud by tomu bylo jinak, nezaklddalo by subjekt jiny (s. r.
0.). [ vnitrostatni predpis tedy zjevné predpoklada spolecny postup, spolecnou cinnost nékolika
primych vyrobeis jen takovy spolecny postup je podporovan.

Predklddajici senat zdiiraziiuje, Ze natizeni vlady pr¥i vymezeni pojmu ,skupina
vyrobci odkazuje na § 56 a § 221 obchodnibo zikoniku, tedy na wustanoveni upravujici
obchodni spolecnosti a druZstva. Tato ustanoveni nevylucuji vznik a existenci jednoclennych
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prdavnickych osob. Poznamka pod carou viak je pouze nezavaznym wvoditkem uZivanym pri
vykladu prislusnébo wustanoveni, a pokud neni din soulad mezi vlastnim pravidlem
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(ustanovenim zdkona) a odkazujici pozndmkou, je rozhodujici toto pravidlo (k tomu srovnej
ndlez Ustavnibo soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I US 485/98). Viklad za pouZiti pozndmky
pod Carou proto nikdy nemize narusit vzajemnou souladnost a propojenost celého narizeni
vlddy, zrovna tak jako nemiiZe pominout jeho smysl a vicel. Pokud tedy narizeni vlidy p7i
definici ,skupiny vyrobci® ji rozumi obchodni spolecnost nebo druzstvo ve smyslu obchodniho
zakoniku, nelze to vyloZit jinak, neZ Ze takovy subjekt musi byt zaloZen pravé skupinou
vyrobci, tedy vice subjekty (vyrobci), nebot’ jen tak lze naplnit dalsi Cst definice, ato Ze
predmétem cinnosti tohoto nové zaloZeného subjektu je zajisténi jejich spolecnébho odbytu.
Predklidajicimu sendtu lze prisvédlit v ndazoru, Ze povzneseni obchodu se zemédélskymi
komoditami lze dosdbnout i jinymi zpisoby, normotvirce vsak v daném pripadé urcil subjekry,
jimZ dotaci poskytne a stanovil ktomu podminky. Jeho zimér neni nelogicky ani
diskriminacni, nebot’ podminky pro zarazeni do programu byly splnitelné kymkoliv. Z
moznosti zaloZzeni skupiny vyrobci formou obchodni spolecnosti & druZstva nebyl Zadny subjekt
vyloucen a Cetnost skupiny zavisela pouze na tom, jaké rocni obchodovatelné produkce byli
schopni spolecné dosabnout. Skutecnost, Ze rozvoje obchodu miize byt dosaZeno i jinymi cestami,
pripadné, Ze podminky stanovené narizenim vlddy mobou byt uréitym zpisobem obchdzeny,
nemiize vést k natolik rozsivujicimu vykladu, Ze je tim popren smysl narizent.

Rozsiveny sendt tak dospél k zavéru, Ze skupinou vyrobci dle § 2 pism. ¢) narizeni vlady
¢ 655/2004 Sb. se rozumi v souladu s &l. 33d odst. 1 a 2 narizeni Rady (ES) & 1257/1999 vice
subjektii sdruzenych ke spolecnému odbytu.

Rozsireny senat tak setrval na stavajicim pravnim nazoru zdejstho soudu, ktery byl
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vyjadren ve vyse citovanych rozhodnutich, z nichz vychazel pti svém rozhodovani rovnéz

i méstsky soud, tedy ze za skupinu vyrobct nelze povazovat jednoclennou spolecnost.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, zavéry, k nimz rozsireny senat dospél, jakoz i duvody, pro

které tak ucinil, plné dopadaji i na véc nyni projednavanou, a lze proto na né bez dalsiho
odkazat.

Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu v rozporu se zakonem;
kasaéni namitky stézovatele uplatnéné dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neshledal
dtivodnymi, a proto podle § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél v fizeni
v M vv/ 4 4 / / v . v 4 v/ 4
pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o
kasaéni stiznosti prfesahujici ramec jeho bézné tredni ¢innosti. Soud mu proto nahradu

nakladt tizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2012
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



