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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: BRAHILL, s.
r. 0., sesidlem Na Vysluni 370, Bradlec, zastoupeného JUDr. Ladislavem Breskym,
advokatem se sidlem Botiéska 1936/4, Praha 2, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Praze, se sidlem Zitn4 563/12, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2009, ¢j.
713/09-1200-203424, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 10 Ca 130/2009 - 81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve

vysi 2880 K¢, ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce

zalobce JUDr. Ladislava Breského.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2008, ¢j. 125943/08/048912/2231, Financni urad v Mlade
Boleslavi doméril zalobci dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003
ve vysi 13 905 360 K¢ a dodatecné zrusil daniovou ztratu z prijmu pravaickych osob ve vysi
897 751 K¢.

2. Rozhodnutim ze dne 23.2.2009, ¢. 713/09-1200-203424, zalovany zménil k
odvolani zalobce vys$i domérené dané z prijmu pravnickych osob na castku 2 565 560 K.
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1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 10 Ca 130/2009 - 81, zrusil rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

4. Meéstsky soud uvedl, ze zalobu nebylo namisté odmitnout pro predc¢asnost. Podle §
5 s. t. s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany po vycerpani fadnych opravnych
v o ~ o v / eV ’ A v

prostredku. Zalobou muze byt proto napadeno jiz rozhodnuti o odvolani, protoze
jeho dorucenim dochazi k pravomocnému ukoncent fizeni. Pfezkumné tizeni podle § 55b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®), je samostatné dariove fizeni, byt navazuje na predchozi vymeérovaci tizeni, a
M 4 4 4 v /v M 4 /7 Vv

jeho konani neni prekazkou pro projednani zaloby.

5. Meéstsky soud vysSel pti prezkumu rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu
existujictho ke dni 23. 2. 2009, tj. ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Nemohl
proto prihlizet ke skuteCnostem zjisténym v ramci prezkumného rizeni, zejm. k
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2010, ¢j. 4274/10-1200-203424, a k rozhodnuti
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 6. 2011, ¢j. 12936/11-3110-013031.

6. Z tGredni povinnosti se meéstsky soud zabyval otazkou prekluze prava vymérit dan.
Poukézal ptitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. L US 1611/07,
podle kterého pravo domérit dan zanika po uplynuti tfi let od konce zdanovacitho obdobi,
v némz vznikla danova povinnost, nikoliv od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat darlové priznani. S timto nazorem se posléze ztotoznil 1 Nejvyssi spravni
soud (viz rozsudky ze dne 25.2.2009, ¢j. 8 Afs3/2009 - 101, ze dne 22.5.2009,
. 2 Afs 41/2009 - 99, ze dne 25.5.2009, ¢j. 2 Afs60/2008 -76, ze dne 24.6.2009,
¢j. 1 Afs 55/2009 - 70; vsSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V posuzované véci prekluzivni lhata pro vyméreni dané z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 uplynula dne 31. 12. 2006.

7. Danova kontrola byla u zalobce zahajena dne 23.8.2006 sepsanim protokolu o
zahdjeni danové kontroly. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.2.2006, d¢.
8 Afs 7/2005 - 96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS, uvedl, ze formalni sepis protokolu o zahajeni
danové kontroly nelze povazovat za tkon, ktery ve smyslu § 47 odst. 2 darfiového radu
prerusuje béh prekluzivni lhiity. Podle nizoru méstského soudu darnova kontrola po
sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly fakticky nezacala. Spravce dané v protokolu
pouze obecné vyzval zalobce k predlozeni dokladd podle § 16 odst. 2 pism. ¢) darfiového
radu, aniz by je blize upfesnil. Teprve v fijnu roku 2007 Zalobce predlozil spravci dané
doklady. Za fadné zahajeni datiové kontroly lze proto povazovat az sepsani tredniho
zaznamu dne 17. 10. 2007. Méstsky soud uzavrel, ze danova kontrola byla zahajena po
uplynuti prekluzivni lhiity stanovené v § 47 odst. 2 danového fadu adan byla zalobci
dométena nezakonné.

III.
8. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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9. Stézovatel vytkl méstskému soudu poruseni principu predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti, pti¢em? poukédzal i na ustilenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢;.
3 As 6/2004 - 105, ze dne 10. 2.2010, ¢. 1 As 100/2009 - 129, ¢i ze dne 29. 11. 2011, ;.
2 Afs 16/2011 - 78; nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L US 654/03, & ze
dne 31.7. 2008, sp. zn. I. US 777/07). Zalobce namitl v Zalobé pouze nespravné posouzeni
otazky tcetniho vykazani pfispévki na vystavbu inzenyrskych siti. Méstsky soud vsak
zalobou napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze dan byla doméfena po uplynuti prekluzivni
lhity stanovené v § 47 danového radu. Takto rozhodl, aniz by ve véci naridil jednani nebo
jinak komunikoval s G¢astniky tizeni.

10.  Podle stézovatele bylo posouzeni, zda doslo mezi formalnim a faktickym zahajenim
dariové kontroly k nepripustné prodlevé, predbéznou otazkou. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 7/2005 - 96, na ktery méstsky soud odkazal, se tykal pripadu,
kdy zalobce uplatnil namitku prodlevy mezi formalnim a faktickym zahajenim danové
kontroly v zalobé i v kasa¢ni stiznosti.

11.  Stézovatel byl postupem meéstského soudu zkracen na svych procesnich pravech.
Meéstsky soud rozhodl ve véci bez jednani a stézovatel nemél prilezitost vyjadrit se k
prekluzi prava na doméfeni dané.

12.  Ke zjisténi, zda mezi formalnim a faktickym zahajenim danové kontroly doslo
k nepfipustné prodlevé, bylo treba provést dokazovani, coz meéstsky soud neucinil.
Podle stézovatele k prodlevé nedoslo. Stézovatel pfitom poukazal na nékolik skutecnosti:
a) zalobce tuto vadu nenamitl v zalobé; b) z Gredniho zaznamu ze dne 17. 10. 2007 vyplyva,
ze zalobce predlozil smlouvy, které spravce dané pozadoval, bez predchoziho provadéni
danové kontroly by spravce dané jen stézi mohl upfesnit, kterych smluv se jeho pozadavek
tyka; 3) spravni spis obsahuje sdéleni ze dne 17.10. 2007, kterym zalobce informoval
spravce dané, ze se jiz dne 20. 9. 2007 obratil se spornou otazkou na Ministerstvo financi; 4)
dne 11.9.2007 spravce dané podal zadost o prodlouzeni lhuty pro ukonceni danové
kontroly, ve ktere uvedl, ze v pribéhu kontroly zalobce predkladal pozadované informace
s nepresnostmi a rozpory, zalobce nasledné musel provadét zjistovani v podkladech, coz
vedlo k prodluzovani kontroly, nékteré pozadavky zalobce zpracoval teprve v pribéhu
kontroly, z téchto informaci je zfejmé, ze dariova kontrola probihala jiz pfede dnem
17. 10. 2007, 5) daniova kontrola probihala nejprve neformalné, pracovnici spravce dané
provadéli kontrolu v sidle zalobce, pfipadné si potizovali kopie dokladd z jeho Gletnictvi,
tuto skutecnost stézovatel dolozil poznamkami pracovnikl spravce dané a cestovnimi
ptikazy ze srpna az prosince roku 2006, které zaslal spolu s kasalni stiznosti, tyto dikazy
nebyly obsazeny ve spravnim spisu predlozeném méstskému soudu, protoze nejsou jeho
obvyklou soudasti, méstsky soud vSak stézovatele k predlozeni dikazd prokazujicich
provadéni danové kontroly pred 17. 10. 2007 nevyzval.

IV.
13.  Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze prekluze je hmotnépravnim,
nikoliv procesnim institutem. Jejim feSenim muze dojit z hlediska kasaénich divoda pouze
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k nespravnému pravnimu posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nikoliv
ke vzniku vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze soud je vazan
uplatnénymi kasaénimi divody, nemize se zabyvat vécnym posouzenim prekluze.

14.  Zabyvalli se méstsky soud z uredni povinnosti prekluzi, nemohlo to byt pro
stézovatele prekvapivé. K této otazce se mohl vyjadrit a predlozit dikazy. Podle zalobce
proto kasacni soud nemuze prihlizet k novym skute¢nostem uplatnénym teprve v kasa¢ni
stiznosti (srov. § 109 odst. 5 s. 1. s.).

15.  Zavérem zalobce uvedl, ze pokud by spravce dané provadél po formalnim zahajeni
danové kontroly faktické dkony, musely by byt zaznamenany ve spisu v zikonem

v 4 v /. 4 M 4 4 Ve / V. 4 4
predepsané formé protokolu o Ustnim jednani nebo protokolu ¢i Gfedniho zaznamu o
mistnim Setreni. Ke stéZzovatelem zminovanym poznamkam pracovniki spravce dané a
zadosti spravce dané o prodlouzeni lhaty pro ukonceni danové kontroly zalobce uvedl, ze
je nepovazuje za relevantni tkony v ramci danové kontroly.

V.
16.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

17. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

18.  Béh prekluzivni lhaty pro vyméfeni ¢i doméreni dané upravoval § 47 odst. 1
datiového Fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009. Ustavni soud vyloZil citované ustanoveni
tak, ze triletou prekluzivni lhitu je treba poéitat od konce zdanovactho obdobi, v némz
vznikla datiova povinnost, nikoliv od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat datiové pfiznani nebo hliSeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07). Rozéiteny senit Nejvy$siho spravniho soudu potvrdil
vyklad Ustavniho soudu pro viechny typy dani, u nich? je dana povinnost podat dariové
ptiznani nebo hlaseni (viz usneseni ze dne 12. 1. 2011, &j. 1 Afs 27/2009 - 98, ¢&. 2230/2011
Sb. NSS, a ¢. 5 Afs 15/2009 - 122, ¢.2229/2011 Sb. NSS). Lhtta pro dométeni dané z
ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 by tedy uplynula dne
31. 12. 2006, pokud by nedoslo k jejimu preruseni v souladu s § 47 odst. 2 téhoz zakona.

19.  Ukonem p¥erudujicim béh prekluzivni lhiity méZe byt i dafiov4 kontrola, kterou se
zjistuji nebo provéruji okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (viz napft. rozsudek
ze dne 6.4.2011, §. 1 Afs 106/2010 - 95). Danova kontrola musi zalit v ramci tfileté

prekluzivni lhity (viz rozsudek ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 Afs 22/2003 - 109), aby mohla byt
povazovana za yitkon smérujici k vymérent dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni “.

20.  Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52, ¢. 634/2005
Sb. NSS, upftesnil, ze prekluzivni lhita se preruSuje od okamziku zahijeni danové
kontroly, pticemz datiova kontrola je zahijena dnem, kdy spravce dané zacne fakticky
provérovat dariovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Zahajeni
danové kontroly je zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhity, pokud sepsani protokolu o
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zahajeni danové kontroly neni pouze formalni (blize viz rozsudek ze dne 17. 2. 2006, ¢j.

8 Afs 7/2005 - 96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS).

21.  Utelem preruseni prekluzivni lhéty je ziskani ¢asového prostoru k dokonéeni
fizeni, v némz je radné pokradovano. Nesmi jit o tkon, jehoz jedinym ¢i hlavnim Gcelem
je snaha o posun prekluzivni lhity (viz napt. ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 71/2009 - 48, ¢.
2067/2010 Sb. NSS). Ze zakladnich zasad danového rizeni, zejména pak z § 2 odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 16 odst. 1 druhou vétou daniového radu plyne, ze spravce dané musi pri danové
kontrole postupovat Ucelné tak, aby danovou kontrolu skoncil v primétené lhate. Spravce
dané nemuze svévolné prerusit provadéni dariove kontroly a odlozit jeji pokracovani na
pozdéjsi dobu, jednotlive kroky danové kontroly musi po sobé nasledovat v primétrenych
dasovych intervalech (blize viz napt. ¢j. 7 Afs 22/2003 - 109).

22.  Za okamzik zahajeni danové kontroly neni mozno povazovat sepsani protokolu o
jejim zahajeni, v némz je danovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti, ze u néj bude v
nasledujicim obdobi danova kontrola provadéna, aniz by v priméfené dobé po zahajeni
spravce dané konal jakékoliv tkony s kontrolou souvisejici (blize viz napt. rozsudky ¢;.
8 Afs 7/2005 - 96 nebo ¢j. 7 Afs 22/2003 - 109).

23. 'V nyni posuzované véci spravce dané zahajil danovou kontrolu sepsanim protokolu
dne 23. 8. 2006. Protokol mél podobu formulafe, kterym spravce dané pouze upozornil
zalobce na moznost ulozeni pokuty podle § 37 dariového fadu a poudil jej, ze podle § 41
odst. 2 danového radu nemuze az do ukondeni danové kontroly podavat dodate¢na danova
ptiznani k dani za zdanovaci obdobi, ktera jsou predmétem danové kontroly. Dale spravce
dané vyzadal od zalobce predlozeni veskerych dokladt podle § 16 odst. 2 pism. ¢)
danoveho radu.

24.  Dalsim dkonem spravce dané, ktery je dolozen ve spravnim spisu, je az uredni
zaznam ze dne 17. 10. 2007, ktery potvrzuje, ze dne 15. 10. 2007 zalobce predlozil spravci
dané smlouvy o obstarani véci. Spravce dané vsak ucinil tento tkon az po 14 meésicich od
sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly.

25.  Jakkoliv z jednani spravce dané neni patrné, ze byl pti sepisu protokolu ze dne
23. 8. 2006 veden pouze snahou o preruseni béhu lhity, k jejimuz vyprseni zbyval ¢as do
31.12. 2006, je zjevné, ze podle obsahu spisi nepostupoval Gcéelné s provadénim
jednotlivych krokd v pfimérenych intervalech tak, aby danovou kontrolu skondil v
primeérené lhute.

26.  Pokud spravce dané tvrdi, Ze po zahijeni datiové kontroly dne 23. 8. 2006 konal
faktické a neformalni Gkony smérujici k zjisténi nebo provérfeni okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané, nijak se to neodrazilo v obsahu spravniho spisu.

27.  Namitka stézovatele, ze nedostal v ftizeni pred méstskym soudem pfilezitost
prokazat, ze nedoslo k nepfipustné prodlevé mezi formalnim a faktickym zahajenim
danové kontroly, proto neni divodna. Méstsky soud vyzval stézovatele pripisem ze dne
28.7.2011, ¢.10Ca 130/2009 - 66, aby pfedlozil uplné spisy spravnich organt
rozhodujicich v obou stupnich. Pokud stézovatel pfipadné nedostal své povinnosti a
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predlozil soudu neuplny spravni spis, nemuze se nyni dovolavat svého pochybent a tvrdit,
ze rozhodné dikazy nebyly ve spisu obsazeny. Dokumenty, které spravce dané prilozil
teprve ke kasacni stiznosti a které nebyly obsahem spravniho spisu, nemohou na tomto
zavéru nic zmeénit.

28.  V této souvislosti je nutné poukazat na rozsudek ze dne 11.3. 2008,
. 1 Afs 7/2008 - 91, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[plokud spravni orgin
nepredlozi kompletni spis, vystavuje se nebezpeci, Ze krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch, a
to jen z toho divodu, Ze urcity dokument, ktery mobl rozhodnuti soudu zcela zvrdtit, neni ve
spisu zaloZen. Soud totiz vZdy vychdzi z predpokladu (pokud opak neni zcela zrejmy - pak je
povinnosti soudu vyzvat spravni orgin k doplnéni spisového materidlu), Ze spravni spis byl
predloZen ve své iiplné podobé. Takovy postup miize byt sice vniman jako pomérné tordy, [...]
avsak je zcela v souladu s principem rovnosti zbrani mezi spravnim orginem a Zalobcem, ktery
je spravnimu soudnictvi (na rozdil od spravnibo ¥izeni) vlastni, jakoZ i s principem ,necht si
kazdy strezi sva prava® PredloZeni neiplného spravniho spisu pak nelze v Zidném pripadé kldst
k tizi Zalobce, ale je to spravni organ, ktery musi nést nasledky svého pochybeni.“ Méstsky soud
tudiz opravnéné predpokladal, ze spravni spis byl predlozen ve své Uplné podobe.
Predlozeny spis byl dostatecnym podkladem pro rozhodnuti ve véci a méstsky soud nebyl
povinen stézovatele vyzvat k jeho doplnéni.

29.  Dale stézovatel predestrel v kasacni stiznosti nékolik skutecnosti, které podle
Ve v v v . 11,7 . / re v ’
néj prokazovaly, ze nedoslo k prodlevé mezi formalnim a faktickym zahajenim danové
kontroly. Stézovatel upozornil, ze dne 15. 10. 2007 zalobce predlozil smlouvy na zakladeé
v 4 \4 4 v \4 v 4 4 i M
predchoziho pozadavku spravce dané. O tomto pozadavku vsak ve spravnim spisu nejsou
vedeny zadné zaznamy. Spravce dané se muze jen obtizné dovolavat Gkonu, ktery z
v / o o v/ / 4 4 . vV vV
nevysvétlenych divodu nenalezl zadny odraz v obsahu spravniho spisu. Stézovatel rovnéz
uvedl, Ze dne 20. 9. 2007 zalobce zaslal Ministerstvu financi dotaz tykajici se problematiky
/v 4 4 v/ v o / . \4 / / /.’ . v . v
zauctovani prispévku na vystavbu inzenyrskych siti. Ani tato skuteCnost neprokazuje, ze
by spravce dané ucinil vici zalobci tkon ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu. Obdobné
neobstoji tvrzeni stézovatele, ze z zadosti o prodlouzeni lhaty k ukonceni danové kontroly
ze dne 27. 2. 2008 je patrné, ze provadél danovou kontrolu fakticky jiz davno pred tim, nez
tuto zadost sepsal. Ani o téchto tkonech totiz nebyly v predlozeném spisu zadné dikazy.

30.  Namitka stézovatele, ze méstsky soud porusil princip predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti, rovnéz nebyla divodna. Podle ustalené judikatury soudy ve spravnim
soudnictvi pfihlizeji k zaniku prava darl vyméfit nebo doméfit ve smyslu § 47 datiového
fadu z Gfedni povinnosti (viz napt. rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢.
1851/2009 Sb. NS, & nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, ze
dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1139/08, a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07). Soud
je povinen vyporadat otazku daniové prekluze nejen, pokud je namitana, ale i pokud saim
dospéje k zavéru, ze k prekluzi prava skuteéné doslo. V posuzované véci méstsky soud
prihlédl k prekluzi prava z Gredni povinnosti. Ve véci nemusel nafidit jednani, protoze
doméfeni dané po uplynuti prekluzivni lhiity je podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Méstsky soud proto postupoval v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
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31.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

32. O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésny
zalobce byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu odména za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisut. Odména cini podle § 9 odst. 3 pism. f)
uvedené vyhlasky 2100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydajt (§ 13 odst.
3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse dané, vypoctena podle § 37 odst. 1 a §
47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 480 K¢. Celkem byla stanovena odména ve vysi
2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 26. zar1 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



