8 Ans 8/2012 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. G,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu proti nedinnosti zalovaného, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 3 A 76/2011 - 39,

takto:
L. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
Al .
stiZnosti.

Odavodnéni:

L
1. Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat
cizinecké policie Praha, rozhodnutim ze dne 15.12.2008 zamitla zadost zalobce o
prodloueni dlouhodobého pobytu na Gizemi Ceské republiky. Odvolani Zalobce Policie
CR, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, zamitla rozhodnutim ze
dne 22. 6. 2009.
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2. Zalobce napadl rozhodnuti feditelstvi sluZby cizinecké policie Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 8 Ca 185/2009, zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc feditelstvi sluzby cizinecke policie k dal$imu rizeni.

3. Reditelstvi  slutby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 20.12. 2010,
¢j. CPR-1348-10/CJ-2009-9CPR-C220, zrusilo rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné pro neprezkoumatelnost a vratilo mu véc k dal$imu fizeni.

4. Dne 20.4.2011 zalobce podal navrh na provedeni opatfeni proti neinnosti
spravniho organu podle § 80 spravaniho radu.

II.
5. Zalobce podal dne 23. 5. 2011 u Méstského soudu v Praze #alobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného. Méstsky soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 3 A 76/2011 - 39,
zalobu zamitl.

6. Méstsky soud uvedl, ze v prubéhu soudniho ftizeni (dne 3.6.2011) Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci vydala opatreni proti necinnosti podle § 80
odst. 4 pism. a) spravniho fadu a prikazala zalovanému [Ministerstvu vnitra, Odboru
azylové a migraéni politiky, na néhoz od 1. 1. 2011 presla pasobnost ve vécech prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu cizinca podle § 165 pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, dle jen ,zikon o
pobytu cizincG“], aby vydal rozhodnuti ve véci prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobce ve 1htité 30 dnd od doruceni tohoto opatreni.

7. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011, ¢. OAM-26942-11/DP-2011, zalovany prerusil
fizeni do vyreseni predbézné otazky podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 2
spravniho radu. Dne 8. 11. 2011 totiz Obvodni soud pro Prahu 6 sdélil zalovanému, ze s
zalobcem je vedeno trestni fizeni pro precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani, a pripojil stejnopis nepravomocného trestniho prikazu.

8. Meéstsky soud pripomnél, ze v fizeni o zalobé proti nelinnosti je rozhodujici
skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Rizeni o Zadosti
zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo ke dni 27.4.2012
pravomocné preruseno.

9. Byt je z obsahu spravniho spisu patrno, ze v pribéhu spravniho fizeni nastaly po
zruseni rozhodnuti prvniho stupné (tj. po 20.12.2010) urdité prutahy, rozhodujici
skutednosti je, ze spravni fizeni je ke dni rozhodovani soudu preruseno. Podle § 65 odst. 1

’ 4 v/ Ve Vv v 7 V7 4 o / N4 4 v 7/ o v/ 4 VVv/ M
spravniho radu pti preruseni tizeni lhuty tykajici se provadéni ukont v rizeni nebeézi. Je-li
tedy fizeni preruseno, nebézi lhiita pro vydani rozhodnuti a rozhodnuti nelze za tohoto
stavu vydat.

10.  Pfekazkou, ktera brani vydani rozhodnuti, je v posuzované véci trestni fizeni,
které je se zalobcem vedeno. Toto fizeni ma vyznam pro fizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce, protoze fesi otazku trestni zachovalosti zalobce. Trestni
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zachovalost je jednou ze zakonnych podminek pro vyhovéni predmétné zadosti, jak plyne
z § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinc. Zalovany si o rozhodné otizce nemtZe uéinit sudek sim, protoZe
podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu si nesmi ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan
trestny ¢in a kdo za néj odpovida.

11.  Méstsky soud uzavrel, ze zalovany nebyl nec¢inny ke dni vydani rozhodnuti soudu.
III.
12.  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z

duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

13.  Stézovatel namitl, ze necinnost zalovaného je zfejma a nesporna, protoze
rozhodnuti o zadosti stézovatele nebylo vydano ve lhaté stanovené v § 169 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinct, ktera ¢ini maximalné 60 dnt, nelze-li rozhodnout bezodkladné.
Poté, kdy lhuta k vydani rozhodnuti marné uplynula dne 20. 2. 2011, stézovatel podal dne
20. 4. 2011 navrh na vydani opatreni proti nedinnosti. Protoze zalovany ani nadrizeny
organ (Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct) nereagovali ani po uplynuti
dalsich 30 dndg, stézovatel podal zalobu na ochranu proti necinnosti. Teprve dne 8. 6. 2011
bylo zalobci doruceno opatreni proti necinnosti vydané Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, ktera prikdzala zalovanému vydat rozhodnuti o zadosti stézovatele ve
Ihtité 30 dnti dorudeni tohoto opatieni. Zalovany vsak o této Zadosti nerozhodl ani ke dni
podani kasa¢ni stiznosti.

14.  Rozsudek méstského soudu byl podle stézovatele nezakonny a zmatecny. Stézovatel
souhlasil s tim, ze lhata pro vydani rozhodnuti nebézi po dobu, kdy je fizeni preruseno.
Usneseni o preruseni rizeni vsak bylo stézovateli doruceno az po nékolikanasobném
prekroceni lhuty pro vydani rozhodnuti a divod preruseni existoval jiz v dobé, kdy byl
v / v Ve / 4 4 4 i 4 M v/ 4 v Ve
zalovany dlouhodobé necinny. Spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby fizeni prerusil
jiz v ramci zakonneé lhuty pro vydani rozhodnuti, tj. nejpozdéji do 20. 2. 2011, nikoliv az
po uplynuti téméf jednoho roku.

15.  Stézovatel odkazal na rozsudek méstského soudu ze dne 5.4.2012,
¢j. 10 A 330/2011 - 46, podle néhoz [slkutecnost, Ze v dobé soudniho jedndni bylo ¥izeni jiz
preruseno, nemiize predchdzejici ne¢innost a divodnost podané Zaloby zvratit. Opacny vyklad
by v takovém pripadé predstavoval ndvod k iicelovému postupu spravnich wradii a je proto
nutno dovodit, Ze necinnost trvd, kdyZz rozhodnuti ve véci vydano ke dni rozhodnuti soudu o
Zalobé nebylo“, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2008, .
2 Ans 7/2007 - 75, podle néhoz ,je zaporiebi, aby existovala obrana protitomu, kdyby
spravni organ tizeni prerusil neoprdunéné, eventudlné proti tomu, kdyby vizeni prerusil
opravnéné, aviak posléze neopravnéné odmital v ¥izeni pokracovat poté, co odpadly podminky
pro predchozi preruseni. Zde se jako jedind mozZnost obrany nabizi Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a ndasl. s. 7. 5.

16.  Zavér méstského soudu, podle néhoz je v posuzované véci prekazkou probihajici
v/ 4 Vv vV Vv /4 4 4 v/ /4 /. o / M .

fizeni o predbézné otazce, neni bez dalsitho spravny a davodny. Soud je povinen zkoumat
také okolnosti, za kterych doslo k pferuseni fizeni, a kdy k preruseni doslo. V opalném
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v/ v Ve 4 4 4 /4 VvV M /4 4 v o1°*
pripadé by soud pfiznal spravnimu organu témér univerzalni argument a prostredek, kvuli
v \4 / V 4 v/ 4 / i / vV / v v i Ve i
némuz by Gcastnik rizeni nemohl byt nikdy Gspésny v zalobé na ochranu proti necinnosti.
Takovy postup by byl v rozporu s § 4 odst. 1, § 6 odst. 1 spravniho radu a ¢l. 38 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod.

17.  Dale stézovatel zpochybnil divodnost preruseni fizeni. Domnival se, Ze trestni
¥izeni neni pfedbéZnou otazkou. Zalovany je povinen rozhodovat podle skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Pokud se v soucasnosti hledi na stézovatele jako na osobu
trestné zachovalou, spravni organ nema jinou moznost nez rozhodovat podle tohoto stavu.
Pokud by byl stézovatel v budoucnu pravomocné odsouzen, zalovany ma moznost
povoleni k dlouhodobému pobytu zrusit.

Iv.
18.  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a zdUraznil, ze spravni rizeni je nadale preruseno.

V.
19.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

20. Kasaéni stiznost neni divodna.

21.  Nejvysst spravai soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze zalovany nebyl
nedinny, bylo-li v dobé vydani rozsudku meéstského soudu fizeni o zadosti stézovatele
duvodné preruseno.

22.  Predpokladem zaloby na ochranu proti necinnosti je povinnost spravniho organu
/7 v . 4 Vv Vv /7 4 4 4 . Ve / 4 .
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Spravni organ je necinny tehdy, nevyda-li
rozhodnuti ¢i osvedCeni v zakonné lhuté (§ 80 odst. 1 spravaiho fadu). Rozhodl-li vsak
spravni organ o preruSeni fizeni, nemtze byt na néj nahlizeno jako na nelinného, protoze
lhiity pro vydani rozhodnuti nebézi. Smyslem rozhodnuti o pferuSeni fizeni je totiz
/ . V / Vv o /v /’ . /’ / 4 . /
zabranit moznému béhu lhut (pro Gcastniky i pro spravni organ), nastanou-li zakonem
v / /’ . /’ \A 4 \ /7 V V4 v . 4 Vv
predvidané okolnosti, které predstavuji prekazku pro rozhodnuti o véci sameé, napft.
potieba zodpovézeni predbézné otazky. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢nou opét bézet
/’ \i /7 V / o Vv Vv /7 N/ 4
teprve po odpadnuti prekazky, ktera byla divodem preruseni rizeni.

23.  V nyni posuzované véci zalovany prerusil fizeni z divodu probihajiciho trestniho
fizeni se stézovatelem (stejnopis nepravomocného trestniho pfikazu je zaloZen ve spravnim
M M vV/ 4 4 Ve v Ve /v 4 4 . \4 4 v/ 4 4
spisu). Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il stizni namitce, ze trestni fizeni neni v
4 v - v VvV 4 v v v 7 v/ 4 o /4

posuzovaneé véci predbéznou otazkou, a ze tedy preruseni fizeni nebylo davodné.

24.  Jednou z podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
trestni zachovalost cizince. Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné vybrana ustanoveni tohoto
zakona tykajici se viza k pobytu nad 90 dnd. Dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu
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nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud je shledan davod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza podle § 37 zakona o pobytu cizinct (§ 35 odst. 3 téhoz zakona).
Jednim z davodu pro zruseni platnosti viza nad 90 dnu je skutecnost, ze cizinec prestal
spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza [§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct]. Zaroven podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo
cizinci neudéli dlouhodobé vizum (s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dna za Géelem strpéni
pobytu), jestlize cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o
pobytu cizincl. Za trestné zachovalého se podle zminovaného ustanoveni povazuje cizinec,
ktery nema a) ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti zaznam, ze byl pravomocné odsouzen
za spachani trestného ¢inu, b) v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence
Rejstriku trestt zaznam, ze byl odsouzen za jednani, které naplruje znaky trestného ¢inu.

25.  Jak jiz bylo vyse zminéno, podminky pro vizum k pobytu nad 90 dnu se obdobné
pouziji pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni
soud proto uzavftel, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, pokud
cizinec nespliuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizincu.

26.  Otazka, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida, je pfitom predbéznou
otazkou, o které si spravni organ nemuze ucinit Usudek sam [§ 57 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ ~ / i v Ve v/ 4 A4 M vV
spravniho radu]. Zalovany proto nepochybil, prerusil-li fizeni o zadosti stézovatele o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z dtvodu probihajiciho trestntho fizeni.

27.  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v postupu meéstského soudu, ktery
zalobu na ochranu proti necinnosti zamitl jako nedivodnou. Nejvyssi spravni soud setrvale
zastava nazor, ze zaloba na nedinnost podle § 79 a nasl. s. t. s. neni duvodna, pokud
zalovany spravni organ duvodné prerusil spravni fizeni na zakladé predbézné otazky, o niz
si nemuze ucinit Usudek sam (blize viz napf. rozsudky ze dne 20.4.2006, dj.
6 Ans 2/2005 - 68, ¢i ze dne 3. 8.2012, ¢j. 6 Ans 7/2012 - 35). Dale soud pfipomina, ze v
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténeho ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f.s., viz také napf. rozsudky ze dne
25. 6. 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008 - 62, ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 8 Ans 1/2009 - 72, ¢. 2258/2011 Sb.
NSS, ¢ &. 6 Ans7/2012-35). Bylo-li spravni fizeni o zadosti stézovatele divodné
preruseno, jak nyni potvrdil i Nejvyssi spravni soud, méstsky soud spravné neprikazal
spravnimu organu, aby ve véci rozhodl. Ptipadné pratahy v fizeni, které pfedchazely
rozhodnuti o preruseni fizeni, nemohou na tomto zavéru nic zménit (srov. rozsudek ¢;.
6 Ans 7/2012 - 35).

28. K odkazu stézovatele na rozsudek méstského soudu ¢&j. 10 A 330/2011 - 46,
podle néhoz skutecnost, ze v dobé soudniho jednani bylo fizeni jiz pferuseno, nemuze
predchazejici nedinnost a ddvodnost podané zaloby zvratit, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rozdilné rozhodovani riznych senatt krajskych soudd v obdobnych vécech
je nezadouci, pokud se senat krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, argumentacné
nevyporada s dfive vyslovenym pravnim nazorem jiného senatu, tfebaze je mu takovy
nazor znam ¢i mu znam byt mél a mohl (blize viz rozsudek ze dne 20.9.2007, ¢.
2 As 94/2006 - 51, ¢. 1424/2008 Sb. NSS).



8 Ans 8/2012 - 55

29.  V nyni posuzované véci rozhodoval méstsky soud pouze tfi tydny poté, kdy byl
vydan rozsudek ¢j. 10 A 330/2011 - 46, tedy v dobé, kdy jesté nemuselo byt vyhotoveno
Uplné znéni odtvodnéni rozsudku ¢j. 10 A 330/2011 - 46 (viz § 54 odst. 3 s. 1. s.). Navic
nazor vyjadfeny v nyni napadeném rozsudku je v souladu s vyse zminovanou judikaturou
zdejsitho soudu. S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu
méstského soudu, ktery se nevyporadal s odlisnym nazorem vyjadfenym v rozsudku ¢j.
10 A 330/2011 - 46, natolik zavaznou vadu, aby zpusobila neprezkoumatelnost
predmétného rozsudku. Duvodnost kasaéni stiznosti mize spocivat v neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diavodu rozhodnuti krajského soudu jen tehdy, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [viz § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. a rozsudek ze dne 25.5.2006, ¢j.2 Afs 154/2005 - 245]. K tomu, aby nezprehlednéni
prejudikatury bylo davodem zruseni prezkoumavaného rozsudku, by musela pristoupit i
jeho vécna nespravnost (viz rozsudek ¢&j. 2 As 94/2006 - 51). Tak tomu v posuzované véci
nebylo, protoze méstsky soud rozhodl v souladu s nazorem, ktery zastava Nejvyssi spravni
soud.

30.  Pro dplnost lze dodat, ze zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat,
aby rozhodnuti o preruseni fizeni bylo oznadeno za nezakonné, tedy fakticky jim
nahrazovat zalobu proti rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 21.7.2010, ¢.
3 Ans 10/2010 - 113). Vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o preruseni fizeni ze dne
28.11. 2011 se vsak stézovatel nedomahal avsouladu se shora citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu lze v ramci fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti bez
dovozeni dusledkt pro existenci rozhodnuti o preruseni rizeni posoudit jako jednu z
otazek ovliviiyjicich vysledek fizeni, zda duvody preruseni tizeni obstoji.

31.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

32.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni
podle obsahu spist nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. zari 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



