8 Azs 19/2012 - 42

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: S. D.,
zastoupeného Mgr. Jifim Ostrytem, advokitem se sidlem Slezska 14, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.12.2011, ¢. OAM/343/LE-BE02-P12-2011, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2012, &j. 49 Az 4/2012 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastntki neméd pridvo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.
II.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Jifimu Ostrytovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13.12.2011, &§. OAM/343/LE-BE02-P12-2011,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 26. 3. 2012, ¢j. 49 Az 4/2012 - 42, zamitl jako neduvodnou.

[3]  Krajsky soud odtvodnéni predeslal, Ze Zzalobce svou namitku ve vztahu k poruseni
§ 3 spravniho tadu a § 16 zdkona o azylu nekonkretizoval tim, jaké okolnosti mély vést
v /4 i 4 Vv 4 7 N7/ i .. /4 M v
zalovaného k meritornimu prezkoumani zadosti, a ponechal ji ve zcela obecné roviné. V
dtsledku toho se ji soud blize nezabywval.

[4]  Krajsky soud neprisvéd¢il namitce stran vnittni rozpornosti spravaiho rozhodnuti
avadného procesnitho postupu, ktery zalobce spatfuje v tom, zZe spravni organ ve
’ v/ ’ . vV . . v . ,

zrychleném rizeni nelogicky poméroval situaci zadatele s hledisky § 12 a § 14a zdkona o
azylu. Soud shledal, ze skutkova zjisténi zalovaného plné odpovidaji spisovému materialu a
\2 / M i W4 v i / 4 4 V. 7/ M M
zalovany je i1 radné zhodnotil. Napadené rozhodnuti netrpi vnitfnimi rozpory ani
nedostatky odavodnéni. Soud povazuje zavéry zalovaného za primérené a spravné.
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[5] Krajsky soud s odkazem na usneseni rozsiteného seniatu NSS ze dne 25. 1. 2011,
§j. 5 Azs 6/2010 - 107, uvedl, ze predpokladem aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu
je zjisténi, ze zadatelem uvadéné skuteCnosti nemohou alespon potencialné predstavovat
v / o [} v 4 Ve vV /4 4 4 4 4
néktery z davodu pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. Proto se spravni organ musi ve
svém rozhodnuti vyjadtit, ma-li byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné, zda zadatelem
/v 7 . ’ v ooqe ’ Ve , ,
uvadéné okolnosti mohou byt podraditelné pod § 12 ¢i § 14a zakona o azylu. Musi se
zabyvat vztahem uvadénych skutecnosti a jednotlivych divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany. Nejedna se proto o zadny vnittni rozpor rozhodnuti, jak se domniva zalobce.
Teprve v pripadé, kdyby bez dalsiho nebylo mozné relevanci tvrzenych skutecnosti
odmitnout a bylo by nutné se blize zabyvat konkrétnimi okolnostmi a vést k nim
dokazovani, spravni organ by byl povinen postupovat v bézném a nikoliv zrychleném
v/ 4 v/ . . 4 ’ 4 Vv v v/ v
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Takova potreba vsak v tomto ptipadé nevyvstala.
Procesni postup zalovaného byl tudiz spravny.

[6] S ohledem na zasadu non-refoulement ma spravni organ povinnost zhodnotit
existenci rizik plynoucich z nuceného navratu zadatele do zemé puvodu i bez toho, ze by
je zadatel tvrdil. Za timto Gclelem si musi obstarat potrebné informace. Proto bylo i v

v/ v /4 v 4 4 4 M v /4 4 M / 4
tomto prfipadé provadéno dokazovani zpravami o stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné, aby spravni organ mohl udinit zavér, ze zasada non-refoulement se na zadatele
nevztahuje. Tento procesni postup tedy neodporuje logice zrychleného fizeni.

[7]  Krajsky soud uzavrel, ze zalovany neporusil zalobcem namitana ustanoveni
4 4 v/ i 4 i / / 4 4 v i
spravniho fadu ani zdkona o azylu, nepochybil ve svych Gvahach a zavérech, a to ani v
aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakon o azylu na ptripad zalobce, nebot pro

zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné byly splnény zakonem stanovené podminky.

III.

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil
otazku spravnosti aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Spravni organ pochybil
tim, ze se nezabyval stézovatelem tvrzenymi skuteCnostmi ve smyslu § 12 a § 14a zakona o
azylu. Omezil se na pouhou reprodukci pohovoru k divodim podani zadosti.
Stézovatelem tvrzené skuteCnosti neprezkoumaval a bez dalsiho uzavrel, ze jde o ulelové
podanou zalobu.

[91  Krajsky soud konstatoval, ze predpokladem aplikace daného ustanovent je zjistént,
zda zadatelem uvadéné skuteénosti mohou potencialné predstavovat néktery z duvoda
v 4 v 4 4 M / 4 4 4 4

pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany. Proto, ma-li byt rozhodnuti spravaiho organu
prezkoumatelné, musi spravni organ ve svém rozhodnuti vyjadtit, zda jsou zadatelem
uvadéné okolnosti podraditelné mj. pod hypotézu stanovenou v § 12 ¢i § 14a zakona o
azylu. Spravni organ by vsak, i pokud dojde k nazoru, ze divody uvadéné zadatelem

M v M 4 / Ve 4 v /4 4 v vV
nejsou podraditelné pod hypotézu v § 12 ¢i 14a zakona o azylu, mél své zavéry alespon
minimalnim zpusobem zddvodnit. Nemél by se omezit na pouhé konstatovani, co
stézovatel fekl a na konstatovani, ze jeho potize nelze podradit pod duvody uvedene v § 12
a § 14a zakona o azylu, jak se tomu stalo ve stézovatelove pripadé.
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[10] Podle stézovatele mélo byt rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem
zruseno, protoze zalovany pfi vydani rozhodnuti porusil ustanoveni spravniho radu
/ N4 v/ /4 o v 4 4 v Ve 4 4 4
tykajici se radného odavodnéni rozhodnuti, coz ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Krajsky soud proto nespravné uzavfel, Ze spravni organ ve spravnim
fizeni nepochybil.

IV.
[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e své rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu poklada za zakonné. Poukazal na to, ze kasacni stiznost v podstaté
. ’ Vevy . . / vy

neobsahuje konkrétnéj$i argumentaci proti napadenému rozsudku soudu. Stézovatel
podrobnéji neuvadi, v em vlastné spattuje naplnéni kasaénich dtvoda. Uvedené namitky

./ v_ s g / . vv/ / ’ ’ v/
nemaji opodstatnéni. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud odmitl kasacni
stiznost pro neprijatelnost.

V.

[12] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost by byla v souladu s § 104a s. t. s. pfijatelna,
jestlize by svym vyznamem podstatné presahla vlastni zajmy stézovatele. Vykladem
institutu (ne)prijatelnosti a demonstrativaim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, dle kterého ,presabem vlastnich
zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je — kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor
k urcitému typu pripadii ¢&i pravnich otdazek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu Tesené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu.”

[13] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Ze stézovatelovy zadosti i vypovédi béhem konaného pohovoru vyplynulo, ze do
fizeni o mezinarodni ochrané vstoupil poté, co s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim
vV, Vv 4 4 v v/ 4 *V_V 4 .. o X 4 M Ve

vyhosténi a byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu. Do Ceské republiky pficestoval v
roce 1993 za praci na zakladé mésicniho turistického viza. Ackoliv mu jiz v roce 2002 bylo
udéleno spravni vyhosténi, z Ceské republiky nevycestoval, aby mohl i nadale obstaravat
financni prostfredky pro svou rodinu. Stézovatel uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada z
duvodu potreby legalniho pobytu, nebot potrebuje vydeélat penize na studia mladsi deery.
Dale vypovédél, ze na Ukrajiné nemél problemy s zadnymi statnimi organy a nemél ani

% o1°* 4 4 M 4 M / v / 4 4 4 M
potize kvuli své rase, narodnosti, pohlavi ani nabozenskému vyznani. Po navratu do vlasti
si svlj zivot neumi predstavit, v rodné vesnici by ani nemél kde zit. Navratu na Ukrajinu
se obava z dvodu, Ze tam neni dobra situace.

[15] Spravni organ zamitl zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot ve stézovatelové pripadé
neshledal duvody podraditelné pod § 12 az § 14b tehoz zakona.
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[16] K otazce zjevné neduvodnych zadosti pro neuvedeni skutecnosti svéddicich udéleni
azylu a dopliikové ochrany se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v rozhodnutich ze dne
20. 11. 2003, ¢&j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 12. 4. 2007, ¢&j. 7 Azs 17/2007 - 59, nebo ze dne
17. 6. 2010, ¢j. 2 Azs 20/2010 - 85. V posledné uvedeném rozsudku uvedl, ze aplikace § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu pfichazi v Gvahu pfedev§im v situaci, kdy zadatelem
uvedené skuteCnosti zcela zjevné nelze podradit pod zadny z divoda pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany, tedy naptiklad tehdy, uvadi-li jako pficinu emigrace pouze snahu o
zlepseni své ekonomicke situace.

[17]  V usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢). 5 Azs 6/2010 - 107, Nejvyssi

4 4 v Ve v v/ 4 i 4 4 M
spravni soud obdobné vylozil, ze zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje

4 4 4 4 v v 4 /v Ve 4 4 4 v/ /e
spravni organ na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede i které ve spravnim rizeni jinak
vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto
skutenostem vztahuji. Zamitnout zadost podle § 16 zakona o azylu, lze jen tehdy,

Ve /7 71 / v/ 4 / M /4 4 4 4 4 4
nepfichazi-li v ivahu zadna z takovychto forem mezinarodni ochrany. Spravni organ musi
tento zaver ve svém rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu nalezité odavodnit.
Této povinnosti zalovany jak ve vztahu k azylu, tak i1 k doplnkové ochrané v pripadé
stézovatele dostal.

[18]  Stézovatel v prubéhu fizeni potvrdil, ze duvody jeho pfijezdu i potreba setrvani na
Gzemi republiky byly (isté ekonomické povahy. Zavér zalovaného i krajského soudu, ze
Vv v i v Vs /7 \4 / 4 4 4
stézovatel neuvedl skutecnosti svéddici tomu, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
/4 v 77 / **V_V / o v 4 4 v/ 4
zakona o azylu, plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prabéhu spravniho fizeni.
Stejné tak se zalovany zabyval i tim, zda u stézovatele nenastaly duvody svédcici pro
udéleni humanitarniho azylu nebo azylu ¢i doplnkové ochrany za Glelem sloucenti rodiny.
Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze zadatelovy potize nelze podradit pod zadny z duvoda
uvedenych v § 12 az § 14b zdkona o azylu, mohl zadost stézovatele zamitnout jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Neni tedy pravdou, ze by se
nezabyval stézovatelem tvrzenymi skutecnostmi ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu, jak

’7./ vV v 7/ /v i M vv/ 4 4 4 4 4
namita stézovatel v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud s hodnocenim spravniho

/ ’ ° 7 Voo . ve ° .
organu souhlasi. Proto neshledal divody pro konstatovani prijatelnosti ¢i davodnosti
kasa¢ni namitky stézovatele stran hodnocent relevance stézovatelovo pribéhu.

[19] Nejvyssi spravai soud opakované konstatuje, ze ekonomicky motivované duvody
pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze povazovat za relevantni pro
vyhovéni zadosti a pro udéleni azylu ani doplikové ochrany (napf. rozhodnuti ze dne
27.8.2003, ¢j.5 Azs3/2003 - 54, ze dne 30.10.2003, ¢j. 3 Azs20/2003 -43, ze dne
19. 6. 2008, ¢j. 6 Azs 35/2008 - 57, ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004 - 44, nebo ze dne
16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004 - 69).

[20]  Ani snaha stézovatele o legalizaci pobytu za Glelem vykonu zaméstnani na Gzemi
Ceskeé republiky z divodu ekonomické situace v zemi ptvodu neobstoji jako relevantni
duvod ve smyslu § 12 - § 14b zakona o azylu. Rizeni o mezinarodni ochrané je tteba chapat
. M v/ /. . v/ / v .. o v/ 4 o

jako zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizincu, kteti pocituji davodnou obavu

v 4 4 4 M /4 o / v/ v 4 M

pred pronasledovanim v zemi svého pivodu nebo kterym by v pfipadé navratu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Legalizace pobytu prostrednictvim ftizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany je proto nepfijatelna (viz rozsudek ze dne 18.11.2004, ¢&.
7 Azs 117/2004 - 55).

[21] Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 18.5.2011, &j. 5 Azs 6/2011 - 49, podle kterého skuteCnost, ze zadatele vedla k
4 /7 V7 M v 4 M 4 4 M .. / /4 eV _V 4 4 4
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné také snaha o zajisténi legalniho
pobytu na Gzemi Ceské republiky, sama o sobé nepostaluje k zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné podle § 16 zikona o azylu. Tato skuteénost nevylucuje, ze zadatel se chce

711 ~ / . J v / o v 7 / N v
usidlit v Ceské republice pravé proto, ze ma odivodnény strach z pronasledovani z azylové
relevantnich dtvodd nebo ze by v ptipadé navraceni do této zemé Celil skutecnému

v/ % A 4 N4 4 v 4 4
nebezpedi vazné \ymy zakladajicimu narok na doplnkovou ochranu. V nyni posuzovaném

v/ v o **V_V > . ceV vV i
ptipadé tyto duvody nebyly zjistény, nebot, jak jiz bylo uvedeno, stézovatelovy motivy k
setrvani na uzemi Ceské republiky se poji s jeho snahou obstarat dostatecné finanénich
prostredky na obzivu své rodiny. Ani sam stézovatel netvrdil, ze by mél potize se

eV _V 4 Ve .. v v 4 o o /v o o 4
zajisténim obzivy na Ukrajiné z azylové relevantnich duvoda, ale spise z divodu obecné
ekonomické situace na Ukrajiné.

[22]  Se ztetelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ustalena a vnitfné
jednotna judikatura zdejsiho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky vznesené
v kasacni stiznosti. Kasaéni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni

A% M v /4 M 4 4 v 4 v v v 7 /v /
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti uzavrel, ze kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji jako nepftijatelnou ve
smyslu § 104a s. 1. s. odmitl.

[23] O nakladech ftizeni rozhodl tento soud na zakladé § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

[24]  Stézovateli byl ustanoven zastupcem advokat; v takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud uréil odménu advokata ¢astkou 2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju v souladu v souladu
s§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 2400 K¢. Tuto c¢astku pak soud podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysil o Castku
480 K¢ pripadajici na nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je ustanoveny advokat z
odmény za zastupovani jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 2880 K¢ bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brnél7. zari 2012

JUDr. Michal Mazanec
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predseda senatu



