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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyn: a) Mgr. V. S., b) S. B., proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského
kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 29 A 14/2010 - 92,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
I Kasalni stiznost se zamita.
IOI.  Zalobkynim se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznéava.

Oduavodnéni:

Zalovany dne 3. 3. 2006, pod ¢&. j. KUZL 16157/2006 (sp. zn. KUZL 27256/05 UP-
Ka) podle § 127 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2006 (dale jen ,zakon o obcich®), tj. v ramci dozoru nad vykonem prenesené
pusobnosti obce, zrusil souhlas s ohlasenymi stavebnimi Upravami na ,zménu napojeni
sttesnitho svodu destovych vod“ u rodinného domu ¢. p. 147 v k. 0. Spytihnév vydany
podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary stavebni zakon®), komisi vystavby
Obecniho ufadu Spytihnév tzv. ,mlcky“, poté co dne 19. 4. 2005 obdrzela ohlaseni J. N. a
ve lhuté 30 dnd od podani ohlaseni nesdélila J. N., Ze proti provedeni ohlasenych
stavebnich Uprav nema namitek, a ani nestanovila, ze ohlasené stavebni Gpravy podléhaji
stavebnimu povoleni.
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J. N. napadl uvedeny akt zalovaného jako rozhodnuti spravniho organu zalobou
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 4.5.2006 u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 30.6.2008, ¢. j. 29 Ca 128/2006 - 40, rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V oddvodnéni tohoto
rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovany zrusil souhlas s ohlaSenymi stavebnimi Gpravami
témeér po roce, kdy uplynula tricetidenni lhita podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona, po
jejimz uplynuti J. N. legitimné provedl ohlasené stavebni Gpravy. Takovy postup je podle
nazoru krajského soudu v rozporu s principem pravni jistoty, resp. principem ochrany
nabytych prav, nebot spravni organ napravuje pochybeni tim, ze bere J. N. jeho pravo,
které mu svym nezdkonnym postupem dtive pfiznal, coz v pravnim staté neni mozne.
Zalovany dale porusil § 3 odst. 5 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim Hzeni (spravni ¥ad), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary spravni rad“), tim, ze rozhodl o zruseni souhlasu
s ohlasenymi stavebnimi dpravami, aniz by dal J. N. moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a wuplatnit své navrhy. Obiter dictum krajsky soud uvedl, Ze souhlas
s ohlasenymi stavebnimi upravami podle §57 odst. 2 staré¢ho stavebniho zakona neni
opatfenim ve smyslu § 127 odst. 3 zakona o obcich, ale individualnim spravnim aktem,
poukazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps
1/2006 - 80, publikovany pod ¢&. 1176/2007 Sb. NSS. Byl-li tedy souhlas s ohlasenymi
stavebnimi Gpravami vydan v rozporu se zakonem, spravni organ mohl tuto situaci resit
napft. jeho prezkoumanim mimo odvolaci tizeni podle § 65 a nasl. starého spravniho fadu,
nikoliv v§ak postupem podle § 127 odst. 3 zakona o obcich.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29. 1. 2010, ¢. 3. 5 As 21/2009 - 81, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2008, ¢. .
29 Ca 128/2006 - 40, zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zmate¢né, nebot v dobé vydani napadeného
rozsudku chybély podminky fizeni, kdy krajsky soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vudi puvodnimu zalobei J. N., ktery pred vydanim rozsudku krajského
soudu zemrel a pozbyl tedy zptsobilost byt Gcastnikem rizeni.

Krajsky soud dale v tizeni pokracoval s zalobkynémi jakozZto s pravnimi nastupci
zemfelého J. N.. Rozsudkem ze dne 28.5.2010, ¢. j. 29 A 14/2010 - 92, krajsky soud
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, pri¢emz sviyj rozsudek odidvodnil obdobné jako své predchazejici rozhodnuti.

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu novou
kasaéni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze postupoval v rozporu s principem pravni jistoty, resp.
principem ochrany nabytych prav. Uvedené opatfeni bylo zruseno poté, co stézovatel
zjistil, ze ohlaseni podané J. N. neobsahovalo nezbytné {daje a nebylo dolozeno vsemi
doklady podle § 12 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zikona, ato zejména dokladem prokazujicim vlastnické nebo jiné pravo

v N4 /7 /v /4 4 / 4 4 \4 M /
opravnujici stavebnika ohlasené stavebni Upravy provést. Tim, ze komise vystavby
Obecniho tradu Spytihnév mlcéky souhlasila s ohlasenymi stavebnimi Gpravami

v/ N4 M 4 v/ /4 V) / . V4 v/ .
spoCivajicimi v provedeni primého svodu destovych vod do kanalizaéni pripojky ave
zruseni betonové jimky, do niz byla svedena destova voda z rodinnych domu ¢. p. x a &. p.
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x v k. 0. Spytihnév, aniz by stavebnik prokazal, zZe je opravnén tuto betonovou jimku,
do niz byl napojen svod z druhého domu, zrusit, doslo k zdvaznému poruseni zakona,
proto bylo nutno mléky vydany souhlas zrusit. K napravé pochybent, kterého se dopustila
komise vystavby, doslo cca 10 mésict od doby, kdy uplynula tricetidenni lhuta, po jejimz
uplynuti J. N. ohlasené stavebni upravy provedl. Tato desetimési¢ni lhuta neni podle
nazoru stézovatele nepfimérena. Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu,
ze porusil § 3 odst. 5 stareho spravaiho fadu. Zakladni zasady spravniho fizeni nebyly
vzhledem k zavaznosti zasahu do prav treti osoby (vlastnika sousedniho rodinného domu
¢. p. X) naruSeny takovym zpusobem, aby byl dan didvod ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti stézovatele.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani predmétné kasacni stiznosti vysel z toho,
ze usnesenim ze dne 20.7. 2011, ¢. j. 2 As 86/2010 - 62, predlozil druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu roz$ifenému senatu téhoz soudu véc, v niz se jednalo o pravni otazku
snyni posuzovanou véci uzce souvisejici, totiz o to, zda souhlas stavebniho uradu
s provedenim ohlasené stavby (af jiz vyslovny, nebo konkludentni), ptipadné souhlas se
zménou uzivani stavby, je rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1s. f. s. a zda
tedy podléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Druhy senat posuzoval dosavadni
. . . VV/ 7 ’ \ . . o 4 4
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k témto institutim podle starého stavebniho

4 . 4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4
zakona 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®) a dospél k zavéru, ze tato
judikatura neni jednotna, proto véc predlozil podle § 17 s. f. s. k rozhodnuti rozsirenému
senatu. Dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu ovsem nebyla jednotna ani
v otazce, zda souhlas stavebniho Uradu s provedenim ohlasené stavby lze napadnout
odvolanim. V rozsudku ze dne 13.5.2011, ¢ j. 7 As 89/2010 - 84, dostupnym
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud pripustil moznost prezkoumani tohoto
spravniho aktu v odvolacim ftizeni. Naopak v rozsudku ze dne 10.7.2008, ¢. j. 4 As
64/2007 - 65, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze proti souhlasu
s provedenim ohlasené stavby odvolani pfipustné neni, nebot pfipustil pfimou zalobu

b 4 \4 v 4 v 4
proti tomuto aktu a byl tedy toho nazoru, ze byla splnéna podminka predchoziho
v 4 4 /. v o 4 4 v/ 4 . 4 4 Vv
vycerpani opravnych prostredkl ve spravnim fizeni [§ 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s.].

Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predlozeni véci rozsifenému senatu
zminil rovnéz to, ze v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 As 7/2008 - 100, www.nssoud.cz,
Ve M o4 ’ M vv/ 4 4 v v 4 4
pripustil paty senat Nejvyssiho spravniho soudu moznost zruseni souhlasu stavebniho

/ V /v 4 4 ’ / 4 / v 4
Uradu s ohlasenim stavby cestou napravy nezakonnych nebo nespravnych opatfeni podle
zakona o obcich, tedy postupem, ktery pouzil i stéZovatel v nyni posuzované véci. Zaroven
ovSem, jak jiz bylo uvedeno, existovala cela fada dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
4 4 . M v 4 Vv v 4 4 v 4
soudu, ktera vnimala institut souhlasu s ohlasenim stavby odlisné a ktera nachazela mozné
v ’ 4 /4 /v 4 . ’ v 4 4 v/
prostredky napravy nezakonného souhlasu s ohlasenim stavby primarné ve spravnim radu,
resp. v soudnim radu spravnim.

Nejvyssi spravni soud tedy v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze teprve na
4 v 4 V/V 4 ’ v . 4 4
zakladé rozhodnuti roz$ireného senatu ve véci sp. zn. 2 As 86/2010 bude mozné
zodpovédét otazku, zda je souhlas stavebniho Gradu s provedenim ohlasené stavby a)
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rozhodnutim spravniho organu podle § 46 a § 47 starého spravaniho radu, resp. § 67 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,novy spravni rad®), i
podle § 65 odst. 1 s. f. s., které lze napadnout nejprve odvolanim a posléze odvolaci
rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi; nebo b) pouze rozhodnutim podle § 65 odst. 1
v 7 v/ \4 M 4 4 4 4
s. . s., které lze napadnout ptimou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu; nebo )
jinym spravnim aktem, ktery neni prezkoumatelny v odvolacim fizeni ani v fizeni o
v v i 4 4 4 4 / v/ v Ve
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a zda lze v takovém pripadé tento akt zrusit
v ramci dozoru nad vykonem prenesené pusobnosti obce. Z téchto divodd Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 18.10.2011, ¢. j. 5 As 65/2010 - 111, fizeni o kasac¢ni
stiznosti podle § 48 odst. 2 pism. {) s. t. s., v tehdy GCinném znéni, prerusil, aby vyckal
4 V/V / 4 M vv/ 4 4
rozhodnuti rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Rozsireny senat o véci predlozené druhym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl usnesenim ze dne 18.9.2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, které bude zvefejnéno na
internetovych strankach (www.nssoud.cz) a posléze 1 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Tim odpadl davod preruseni fizeni, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 48 odst. 5 s. 1. s. prvanim vyrokem tohoto rozsudku, ze se v fizeni pokracuje.

Vyrokem ¢. I zminovaného usneseni ze dne 18.9.2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodl tak, ze ,(s)oublasy vydivané dle zikona
¢ 18372006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni zdkon), zejména dle § 96, §
106, § 122, § 127, které stavebni wrad vyslovné & micky Cini k oblaseni & ozndment, jsou
Jinymi stkony dle IV. Cisti zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni #id. Tyto soublasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni; soudni ochrana prav
tetich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a ndsl. tohoto zakona“.

V odvodnéni svého usneseni pak rozsifeny senat mj. konstatoval:

HIL.2. Pravni povaha soublasi dle stavebniho zakona

[14]  Spravni orgamy pri své Cinnosti nevyddvaji po probéblém rizeni pouze spravni
rozhodnuti ve smyslu § 9 a§ 67 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd (dale také ,spr. 7.)
upravené v jeho Il. a I1l. Cdsti, ale ¢ini i celou Yadu dalsich specifickych sikonii upravenych v casti
IV. tohoto zdkona. Tyto sikony jsou vyddvany v ramci méné formalniho postupu a maji za cil
sniZit administrationi a financni zatéZ Zadatele a zrychlit cinnost spravnich organi.

[15]  Vsouladu svyse uvedenym lze v ramci predmétu sipravy stavebniho zikona nalézt
171 rozdilné postupy p¥i rozhodovini v dizemi, povolovani staveb a jejich zmén, terénnich viprav
a zarizeni, uZivani a odstrariovani staveb (dale soubrnné téZ ,zamér®). V ramci proniho postupu
nejsou ze zdikona na Zadatele kladeny Zddné pozadavky a stavebnim zikonem taxativné
vymezenou mnozinu zameéri tak lze umistit a realizovat bez soucinnosti se spravnim orgdnem
- stavebnim wradem (napy. § 79 odst. 3 stav. zak. - stavby nevyzadujici rozhodnuti o umisténi
ani tzemni soublas, § 103 stav. zak. - stavby, terénni vpravy, zarizeni a wudrZovaci prdce
nevyzadujici stavebni povoleni ani obldseni). Dale stavebni zikon umozriuje v ramci druhého
postupu vydat ze strany stavebniho #radu tzv. soublasy (izemni soublas, soublas s obldsenim
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stavby, kolaudacni soublas, soublas se zménon uZivani stavby atd.). V pripadé tretiho postupu
se stavebni vivad 7idi 1. a III. Cisti spravnibo 7ddu a vysledkem toboto ¥izeni je bezpochyby
spravni rozhodnuti ve smyslu § 9a § 67 spr. 7.1 § 65 5. 7. 5. (...)

II1.2.1. Pravni povaba soublasii dle stavebniho zikona ve vztabu ke spravnimu vddu

[17]  Prvotni pravni otdzkou, kterou v této véci musi rozsiveny sendt wvyresit, je povaha
soublasii vydanych v ramci vyse uvedeného drubého postupu (tedy postupu, v ramci kterého jsou
vydaviny soublasy) ve vztabu ke spravnimu vddu. V tomto obledu lze soublasy vydivané
drubym postupem rozdélit do dvou kategorii podle kritéria, zda stavebni zdikon obsahuje
ustanovent, kterd uwvddi, Ze v pripadé negationi odpovédi dochdzi k vydini rozhodnuti, které je
pronim sikonem v ¥izeni (napr. § 107, § 122 odst. 4 a § 127 odst. 2 stav. zak.), ¢i nikoliv. Diivod
rozdéleni spocivd v tom, Ze tyto kategorie soublasi se od sebe lisi pravni sipravou, a to pravé ve
vztahu k urcent jejich pravni povahy.

[18]  Vpripadé pruni kategorie soublasi (napr. soublas sprovedenim oblisené stavby,
kolaudacni soublas, soublas se zménou uZivani stavby atd.) obsabuje tedy stavebni zikon
ustanovent, kterd wvddi, Ze v pripadé negativni odpovédi na Zadost dochizi k vydani
rozhodnuti, které je pronim iitkonem wv ¥izeni. Dale stavebni zikon u nékterych soublasi
spadajicich do této kategorie (nap?. § 127 odst. 3 stav. zdk.) obsabuje ustanovent, kterd v pripadé
. / v J- /] /v /v v 7/ v /]
negativni odpovédi ze strany stavebnibo iiradu odkazuji Zadatele na uZiti tvetibo postupu, tedy
spravniho 7izeni. Na zakladé téchto ustanoveni tak lze primo z textu zdkona dovodit, Ze do
/ / . /] / / / V7 / /] / / / A v v .

vydani negativniho rozhodnuti spravni ¥izeni neprobiba a zdakonoddrce jej iimysiné vylucuje.
[19]  Vtéto souvislosti je vhodné poukdzat na legislationi vyvoj sipravy v oblasti sizemniho
planovini a stavebnibo 7ddu. Zjednodusoviani spravnibo prezkumu umistovini a providéni
staveb oproti predchozimu stavebnimu zdakonu z roku 1976 je jednou ze zakladnich mryslenek
stavebniho zdakona z roku 2006. V diivodové zpravé ke stavebnimu zikonu z roku 2006 lze
mimo jiné mezi hlavnimi principy navrhovaného reseni nalézt zavedeni nového institutu
vzemniho soublasu nabrazujicibo vizemni rozhodnuti. Dile rozsiveni okrubu staveb, které
nebude treba povolovat ani oblasovat, a presunuti rady staveb ze spravnibo reZimu
(tzn. povolovani formou spravniho rozhodnuti) do procesu oblasovini. Z vyse uvedeného je jasné
seznatelné, Ze novy stavebni zakon se vydal cestou zjednodusovani procesu umistovini a
povolovini staveb prislusnymi spravnimi organy. (...)

[21]  Dale je zapotiebi vzit v svahu obecné zdsady spravnibo vizeni (§ 2 aZz § 6 spr. 7.),
které jsou wve stavebnim zdakoné promitnuty predevsim v § 4 odst. 1. Ten stanovi povinnost
spravnich organi vyuZivat zjednodusujici postupy a v rizeni postupovat vidy tak, aby byly
dotcené osoby co nejméné zatéZovany a nevznikaly jim zbytecné naklady a aby v pripadech,
kdy lze za podminek stavebniho zdkona vydat ve wvéci pouze jedno rozhodnuti, upustily
od dalsiho povolovani zaméru.

[22]  Ze znéni zikona je tedy seznatelné, Ze zamérem zikonoddrce bylo ve stanovenych
v/ Ve N v/ / / v / / / v / v / / vev/ v/
pripadech ucinit ¥izeni o umisténi a povoleni zaméru méné formalni a tedy levnéjsi a rychlejsi.
Z tohoto duvodu byl zaveden dalsi postup (v nékterych pripadech paralelni), v tomto usneseni
v /. 4 V. / / el / / / / / v o / / */ vV v/
oznacovany jako druby, pri posuzovini umistovani a povolovani zaméri. Zakonoddrce jim resi
. . vV o+ 7 . . ’ ’ Ve, 7
situaci, kdy sobledem na ochranu verejnych subjektivnich prav nelze uréity okrub staveb
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uskutecnit zcela mimo posouzeni stavebnibo #radu (proni postup - napt. stavby nevyzZadujici
rozhodnuti o umisténi, vizemni soublas, stavebni povoleni ani obldseni), ale ,klasické” spravni
7izeni je pro tento okrub zaméri zbytecné financné a casové ndarocné, a to pro Zadatele i pro
soustavu spravnich orgdani. (...).

[23]  RozsiPeny sendt ucinil dilci zdvér, Ze tato kategorie soublasi neni vyddvina v ramci
spravniho Fizeni. Spravni 7dd v takovém pripadé v § 177 predpoklida, Ze spravni organ pri
provadéni jinych iikondi, na které se nevztabuji Casti II. a IIL, postupuje obdobné dle Cisti
IV tohoto zikona.

[24]  Nejuyssi spravni soud v minulosti v jiné véci shledal, Ze spravni rozhodnuti ve smyslu
§9a § 67 spr. 7. nelze vydat mimo spravni ¥izeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009,
¢ . 1As 92/2008 - 76). S timto ndzorem se rozsiveny sendt ztotoznil a soublasy tak nemobou
byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spr. ¥ Stavebni zikon navic v nékterych
pripadech (§ 122 odst. 3 stav. zdk.) primo stanovi, Ze dany soublas neni spravnim rozhodnutim.
Soublasy nenapliiuji ani definicni znaky vyjadient, osvédceni & sdéleni (dle § 154 spr. 7.), spadaji
tak v souladu s § 158 odst. 1 spr. 7. do kategorie tzv. ,jinych sikonid“ dle casti IV. spr. 7. (...)

[26]  Shrnutim této Casti tedy Cini rozsiveny sendt zavér, Ze soublasy vyddvané dle stavebniho
zakona jsou jinymi skony dle IV. Cisti spravnibo ¥ddu a postup vedouci k jejich vydini je
upraven v této Cdsti zikona.

I11.2.2. Pravni povaha soublasii dle stavebniho zikona ve vztabu k soudnimu 7ddu spravnimu

[27]  Naslednou otdzkoun, kteron se musel rozsitemy sendt zabyvat, je povaba soublasi
vydanych v ramci drubébo postupu ve vztabu k soudnimu 7vadu spravnimwu. Vzhledem
k subsidiarni povaze ostatnich typi Zalob oproti Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
je nejdrive zapotrebi odpovédét na otdzku, zda jsou soublasy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.

[28]  V této souvislosti je podstatné podotknout, Ze Zadatel md v nékterych pripadech moznost
predem svilj zamér uzpdsobit zakonnym podminkdm a poZadovat po stavebnim #radu,
aby pri posuzovani daného zaméru, po kontrole splnéni téchto podminek, postupoval drubym
zjednodusenym postupem. Druby postup je tak v téchto pripadech uritou alternativon vici
postupu tretimu, avsak procesné jednodussi a rychleysi.

[29] I pres odlisné procesni kroky je vysledkem obou postupii autoritationi uréeni ze strany
stavebniho #radu, zda je dany zimér mozné uskutecnit & nikoliv. Zavrseni obou postupii
md shodné pravni ucinky bez obledu na predchizejici proceduru i formalni pojmenovini
(napr. stavebni povoleni a soublas s ohldasenou stavbou). Rozsireny sendt se v této Cdsti shoduje
s nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.1.2009,
¢ .1 As 9272008 - 76, Ze konkrétné vizemni soublas je z materialnibo hlediska rozhodnutim
vesmyslu § 9 a § 67 spravniho 7adu, nebot’ soublasy zaklidaji Zadateli prava (nap?. provést
stavbu) a primo se dotykaji prav a povinnosti ostatnich subjekti, které jsou povinny toto konani
strpét.



5 As 65/2010 - 127

[30]  Jak vsak bylo jiz vyse uvedeno, stavebni zakon u téchto soublasii nepredpoklida spravni
rizeni a tedy ani vyddni spravnibo rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spr. 7. V pripadé drubého
postupu Zadatel musi své zdjmy predem omezit zikonem stanovenymi limity a stavebni iivad
posoudi, zda je Zadatel dodrZel. Stavebni iirad nemiiZe v soublasu stanovit dalsi podminky
provedent, uZivini, ménit limity apod. Pokud stavebni #rad dojde k zdvéru, Ze zamér
podminky pro vydani daného soublasu nesplriuje, vyda v zakonem stanovené lhité rozhodnuti,
které je pronim stkonem wve spravnim tizeni, pripadné (u sizemnibo soublasu) rozhodne
usnesenim o zahdjent spravniho ¥izent.

[31]  Rozsiteny sendt wvtéto souvislosti pripomind své usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢ j. 7 Aps 3/2008 =98, publ. pod & 2206/2011 Sb. NSS, vnémz obdobné posoudil povahu
provedeni & neprovedeni zdaznamu do katastru nemowvitosti tak, Ze ,, pro absenci formy
spravnibo rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravnibo priva, zde nepripadd v ivabu
ochrana pred chybnym provedenim ¢i neprovedenim zaznamu cestou Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo organu, nebot’ zde neni formalni akt napliiujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.7.s. (.) Vprojednivaném pripadé wvsak zikon, acwvysledek postupu podle
§ 7 a 8 zakona o zdpisech nepochybné zasahuje do subjektivnibo vereiného prava jednotlivce na
to, aby idaje o jeho nemovitostech byly evidovimy v katastru nemovitosti predepsanym
zpuisobem (véetné ,negativniho® aspektu tohoto prdva, tj. aby nebyly evidoviny v pripadeé, Ze
k tomu neni zakonny divod), nepredepisuje formu spravnibo rozhodnuti; spravni organ zde je
povinen zasibnout do sféry prav a povinnosti jednotlivce jinym zpiisobem*. Ackoliv jsou tedy
soublasy vyddvané dle stavebniho zikona sto zasibnout pravni sféru tietich osob, pro
nedostatek formadlni stranky nemobou byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. % s. (...)

33]  Rozstremy sendt tak miize tuto otdzku wuzaviit konstatovinim, ze ackoliv soublas
Y Y
vyddvané dle stavebniho zakona mohou zaklidat, ménit, rusit nebo zdvazné urcovat prava
a povinnosti a napliuji tak materialni stranku rozhodnuti dle § 65 s. 7. s., pro nedostatek
v / oV . / /v / / /
predepsané formy se nemiiZe jednat o rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni zikona.

I11.3. Soudni prezkoumatelnost soublasu

[34]  Posledni otizkou, kterou musi rozsireny senat zodpovédét, je moznost soudnibo
prezkumu  soublasi. V této somvislosti je zapotiebi zminit, Ze IV. Cast spravnibo 7vddu
neumoZriuje v pripadé jinych skonii pouZit 7adnych opravmyjch prostiedkii upravenych timto
zdakonem. To samo o sobé neni v rozporu se smyslem zakonné sipravy. Jak bylo uvedeno vyse,
druby postup je Casto procesné jednodussi alternativou ke klasickému® spravnimu vizen.
Stavebni wrad jednd pouze se Zadatelem, proti soublasu nejsou pripustné vdadné opravné
prostredky, nebot’ se nepredpoklada vécny & pravni konflikt. Smyslem drubého postupu (v ramci
néhoz jsou vyddvany soublasy) je existence procesné a casové méné ndrocné spravy oproti
spravnimu vizeni. SkutecCnost, Ze proti soublasu vydanému stavebnim uradem nelze pouzit
vddny opravny prostiedek, je pravé jednim ze zdkladnich momenti urychlujicich tento typ
rizent. (...)

[36]  Vydani nezikonného soublasu (at’ jiz pisemné & micky), respektive nevydani zaporného
rozhodnuti, miiZze nastolit zdvadny stav, ktery se miiZe primo dotknout prav tretich osob
(srov. s rozsudkem NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 8 As 84/2011 - 208). Treti osoby mohou byt
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krdceny jak na procesnich pravech (jako ,opomenuty iicastnik®), tak i na pravech hmotnych
(napr- dotceni vlastnického prava k sousednimu pozemkun).

[37]  Pochybeni stavebniho wrtadu v pouZiti zjednoduseného druhého postupu pro ziméry,
které by dle zakona vyZadovaly vydini rozhodnuti cestou spravniho vizeni, by moblo umoznit
obchazeni & dokonce porusovani zakona. Vzhledem k postupu mimo spravni v¥izeni by dotcéené
osoby nebyly v postavent vicastniki ¥izeni a nemély by k ochrané svyjch prav k dispozici procesni
ndstroje (namitky (i 7ddné opravné prostiedky). Problematické je i zajisténi informovanosti
o chystaném zaméru, nebot’ o zdaméru by bylo mozZné se dozvédér teprve zjiz probibajici
i uskutecnéné stavby. Navic by bez moZnosti soudnibo prezkumu moblo dojit k situaci,
kdy by nebylo mozné nezakonné soublasy zvrdtit.

[38]  ProtoZe neni umoznéno tretim osobim se proti vydini soublasu branit opravmymi
prostredky podle spravnibo ¥adu i jiné zvlasini vipravy spravnibo ¥izeni, musi byt poskytnuta
cesta k soudni ochrané priv v ramci spravnibo soudnictvi. K tomu rozsiveny sendt jiz
v citovaném rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢& 2206/2011 Sb.
NSS, mimo jiné uvedl: ,Nezridka bude takové rozliseni mezi rozhodnutimi ve smyslu § 65
s. % 5., zdsaby vesmyslu § 82 s. 7. s. a osvédCenimi ve smyslu § 79 odst. 1 s.7.s. obtizné a
nejednoznacné. Pravé proto viak musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochranné poskytované ve
spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoliv sikon majici povabu jednobo z vyse uvedenych, tedy
i ten, jenZ se pobybuje na pomezi mezi uvedenyma typy sikoni, byl podroben soudni kontrole, a
to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska svého obsahu.

[39]  Jak bylo uvedeno wvyse, soublas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.7.s. a ochrana

Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu tak neprichizi v vvabu. Ve vydani soublasu nelze

spatrovat ani neCinnost spravnibho organu, nepripadd tak v dvabu ani Zaloba na ochranu
v Ve / v

pred necinnosti (§ 79 s. 7. s.).

[40]  Jako posledni mozny zpiisob ochrany tak zbyvd Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zdsahem, pokynem, nebo donucenim (ddle téZ ,zdasahovd Zaloba“). V tomto obledu se rozsiveny
sendt ztotoznil se svym drive publikovanym nazorem, vyréenym v posledné citovaném usnesent,
kde mimo jiné uvedl, Ze ,zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim & iikondm
verené spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho priv a
povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi itkony technicky zajistujicimi pribéh vizen.
Nemusi jit nutné o akty neformalni povaby (ijen o faktické itkony, nybrz i o jakékoli jiné
konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnut{ ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. s. Zdsabem proto miiZe byt i nezikonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonu
jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. V tomto obledu tedy rozsiveny sendt nesdili
nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006 -
54,2 néhoz vyplyjvd, Ze nezakonnym zdsahem miize byt toliko kondni, ne vsak opomenuti.”

[41]  Rozsiteny sendt se priklonil k zavéru, Ze se v pripadé vydani nezikonného soublasu
(jak pisemného tak i provedeného micky) miiZe jednat o nezikonny zdsah stavebnibo uradu.
Z téchto ditvodii je tak mozné napadat soublas vydany dle stavebniho zdakona prostrednictvim
Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdisahem (82 s. 7. s.).

[42]  Rozsiteny sendt spatruje pripadnou nezikonnost zdsahu v pochybeni stavebnibo #radu,
kdy dojde krozporu mezi skuteCnym a deklarovanym stavem wuvedenym v soublasu
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(napr- kdy se zména v ticelu uZivini stavby dotkne prav tetich osob a stavebni iivad nepostupuje
dle § 127 odst. 3 stav. zak.). Pokud je timto soublasem zaloZen a jeho existenci udrZovdn
nezikonny stav a trvaji jeho disledky (uZivani stavby zdvadnym zpiisobem), zakaze soud
spravnimu organu vychdzet z daného nezikonného soublasu ve své dalsi #redni cinnosti.
Obnoveni stavu pred zdsahem lze dosibnout tak, Ze soud prikdzZe spravnimu orginu,
je-li to mozné, postupovat ve vztabu k nezakonnému soublasu dle § 156 odst. 2 spr. 7.

[43]  Objektivni moznost & nemoznost prikazu k obnoveni stavu pred zdsahem, vysloveného
v soudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu organu, posuzuje soud v souladu s § 87
odst. 1s. 7. s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; toliko v pripade,
Ze soud pouze urcuje (deklaruje), zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé zdsabu. Rozsudek soudu tedy nebude obsahovat vyrok tykajici
se pripadného obnoveni stavu pred zisabem v pripadech, kdy zruseni napadeného soublasu
stavebnibo urtadu, byt byl soudem shledin nezikonnym, nebude ze skutkovych ¢&i pravnich
diivodi zcela zjevné mozZné. V ostatnich pripadech vsak soud nezkoumd a zdvazné nebodnoti
splnéni ddle uvedenych podminek pro vysledek postupu spravniho organu podle § 156 odst. 2 spr.
7., nebot’ by tim nahrazoval predem spravni organ v jeho vécné kompetenci.

[44]  Vzhledem k uZiti § 156 odst. 2 spr. 7. je zapotvebi brat zietel na primérené pouziti
ustanoveni hlavy IX. Csti drubé spr. ¥. o prezkumném vizeni. V' § 94 odst. 4 spr. 7. je obsazena
ochrana dobré viry Zadatele. I kdyZ dojde spravni organ k zdvéru, Ze rozhodnuti (v daném
pripadé soublas) bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla sijma, kterd by jeho
zrusenim nebo zménou wvznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prdva z rozhodnuti
(soublasu) v dobré vire, ve zjevném nepoméru k sjmé, kterd vznikla jinému vicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, spravni organ prezkumné tizeni zastavi, resp. vydany soublas nelze zrusit.
Spravni organ musi pri postupu dle § 156 odst. 2 spr. 7. také zkoumat, zdali jsou pro pripadné
zahdjent prezkumu & v jeho rdamci pro ndsledné zruseni vydaného soublasu zachoviny zakonné
Lhity. Pouze pri respektovdni téchto zikonnych podminek je mozné vydany nezakonny soublas
usnesenim zrusit.

[45]  Pokud nebude zruseni soublasu a obnoveni stavu pred zdsahem z vyse uvedenych divodi
mozné, je i v tomto pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci nezikonného
zdsahu, nebot’ toto rozhodnuti miize Zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni vdd, napomoci pri uplatriovani nabrady skody zpiisobené nespravnym virednim
postupem dle zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vyjkonu vereiné
moci rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem. (...)

[48]  Rozsiteny sendat konecné doddvd, Ze nesoublasi sndzorem o mozZnosti odstranéni
nezakonného soublasu cestou ndpravy nespravnych opatveni podle zikona ¢ 128/2000 Sb.,
o0 obcich (obecni ziizeni), uplatnénym napr. v rozsudku NSS ze dne 13.3.2009,
¢ 7.5 As 7/2008 - 100, & rozsudku  Vrchnibo  soudu v Praze ze dne 31.5.1999,
1. 7A4/97-41. Jak bylo vjse oduvodnéno, soublasy vyddvané dle stavebnibo zikona
jsou jinymi sikony dle casti IV. spr. 7., ktery v § 156 obsabuje autonomni procesni sipravu
na odstranént jejich vad.“

Z uvedeného je ziejmé, ze ackoliv se zavéry rozsifeného senatu vyslovné vztahuji
pouze na institut souhlasu stavebniho Gfadu mj. s provedenim ohlasené stavby vydaného
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podle nového stavebniho zakona a nového spravniho radu, lze tyto zavéry mutatis
mutandis vztahnout inaobdobny institut souhlasu s provedenim drobné stavby,
stavebnich uprav ¢i udrzovacich praci vydaného podle § 57 starého stavebniho zakona, a to
ptipadné i v dobé ucinnosti starého spravniho fadu, jak tomu bylo v nyni posuzované véci;
vzdyt pravé na rozporné judikatute vztahujici se prevazné k tomuto institutu podle starého
stavebniho zakona zalozil rozsifeny sendt svou pravomoc k posouzeni této otazky. I
souhlas stavebniho u4radu podle § 57 starého stavebniho zakona je tedy v souladu
s pravnimi zavéry roz$ireného senatu tfeba povazovat nikoliv za rozhodnuti ve smyslu §
46 a § 47 starého spravniho radu, ale za jiny tkon (opatfeni) spravniho organu ve smyslu §
3 odst. 5 starého spravniho radu, na jehoz vydani se stary spravni rad nevztahoval, pouze se
na tento postup primérené pouzila ustanoveni o zakladnich pravidlech fizeni uvedena v § 3
odst. 1 az 4 spravniho radu. Lze tedy konstatovat, ze ani souhlas stavebniho uradu
s provedenim ohlasené stavby, stavebnich uprav ¢i udrzovacich praci podle § 57 starého
stavebniho zakona, at jiz vyslovny nebo konkludentni, nebyl vydavan ve spravnim fizeni a
nebylo tedy mozné proti nému ani brojit odvolanim. Souhlas stavebniho wradu, resp.
sdéleni, ze proti provedeni stavby, stavebnich dprav ¢i udrzovacich praci nema stavebni
urad namitek, byl v souladu s § 57 odst. 2 starého stavebniho zakona dorucovan pouze
stavebnikovi. Tento souhlas mohly osoby, jez se jim citily byt dotleny na svych pravech,
napadnout v prislusnych lhutach, jez nejsou vazany na doruceni napadeného aktu (§ 84
odst. 1s. . s.), zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle §
82 anasl. s. 1. s.

Pro nyni posuzovanou véc je ovsem rozhodné zejména to, zda a pripadné jakym
zpusobem mohl byt souhlas stavebniho Uradu, resp. organu obce vykonavajictho podle §
124 stareho stavebniho zakona nékteré pravomoci stavebniho uradu, vydany podle § 57
stareho stavebniho zakona prezkouman a pfipadné zrusen v ramci verejné spravy. V tomto
ohledu je nutno konstatovat, ze rozsifeny senat sice v citovaném rozhodnuti explicitné
odmit]l dosavadni judikaturu spravnich soudt k moznosti pouzit pro tento ucel postup

4 M / v / o M 4 4
v ramci dozoru nad vykonem prenesené pusobnosti obce podle zakona o obcich (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 As 7/2008 - 100, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31.5. 1999, €. j.7 A 4/97 - 41), tento svij nazor ovsem zduvodnil
vyhradné tim, ze novy spravni tad obsahuje v § 156 odst. 2 autonomni postup
k prezkoumani a pfipadné zruSeni nezakonného souhlasu s provedenim ohlasené stavby,
ktery je podle rozsiteného senatu tfeba povazovat pravé za jiny tkon podle ¢asti Cevrté
nového spravnitho tadu. OvSem zmirlovana judikatura se vztahovala k souhlasim
’ /4 v/ v / ’ 4 ’ /4 4 4
vydavanym prislusnym spravnim organem podle § 57 starého stavebniho zakona, a to za
Géinnosti starého spravniho radu, ktery ustanoveni obdobné § 156 odst. 2 nového
’ 4 v/ 4 . eV 4 ’ 4 4
spravniho radu neobsahoval, navic, jak jiz bylo konstatovano, se na vydavani souhlasu
4 v 4 4 / Ve \4 4 4
s provedenim ohlasené stavby, stavebnich aprav ¢i udrzovacich praci nevztahoval.

Rozsiteny senat si tedy nepolozil otazku, na kterou obiter dictum odpovédél

v zavéru nyni prezkoumavaného rozsudku krajsky soud, totiz zda prece jen nemohl byt
/ 4 4 4 v / Ve . /4 4 4
souhlas vydany podle starého stavebniho zakona zrusen za Ucinnosti starého spravniho
radu postupem podle § 127 odst. 3 zakona o obcich, v tehdejsim znéni, jestlize pravni fad
/4 Vo oee / v 4 4 . A 4 4 4 V/V / 4

v té dobé jiny prostredek napravy v ramci verejné spravy nenabizel. Rozsifeny senat tedy
neposuzoval, zda bylo viibec mozné tento souhlas stavebniho dfadu ¢i organu obce

4 N4 v /4 . 4 / V >V / / 4
vykonavajiciho nékteré pravomoci stavebniho uradu, at jiz vyslovny nebo konkludentni,
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povazovat za opatfeni organu obce vydané v prenesené pusobnosti ve smyslu uvedeného
ustanoveni zakona o obcich, byt se jednalo o tkon spravniho organu ulinény v ramci
vykonu vetejné spravy, jimz se dokonce zakladalo pravo provést stavbu, a tedy o tkon,
ktery mél, jak konstatoval rozsifeny senat, po materialni strance obdobné ucinky jako
spravni rozhodnuti (stavebni povoleni), jemuz vsak chybély formalni nalezitosti
rozhodnuti. Ustanoveni § 129 zakona o obcich, v tehdejSim znéni, vyslovné vylucovalo
pouziti dozorovych pravomoci nad vykonem prenesené pusobnosti obce pouze u
rozhodnuti organa obce vydanych podle spravniho fadu a zakona o spravé dani a
poplatkl, je ovsem otazkou, jak jiz bylo naznaceno, do jaké miry bylo mozné tyto
pravomoci pouzit i na jiné ukony organt obci, pokud jednaly v pfenesené pusobnosti jako
spravni organy pri vykonu vefejné spravy.

Nyni posuzovana véc je vsak v kazdém pripadé specificka tim, ze sice souhlas

s provedenim ohlasenych stavebnich Gprav vydala komise vystavby Obecniho tradu
Spytihnév konkludentné podle starého stavebniho zakona a za G¢innosti starého spravniho
fadu, nicméné ke zruseni tohoto souhlasu postupem podle § 127 odst. 3 zakona o obcich
prikrodil stézovatel dne 3. 3. 2006, tedy jiz za (c¢innosti nového spravniho radu. V té dobé
ovsem jiz byl k dispozici prostredek napravy v podobé prezkoumani a pripadné zruseni
jiného tkonu spravniho organu postupem podle § 156 odst. 2 nového spravaiho radu, o
némz hovofi v citovaném rozhodnuti rozsifeny senat a ktery byl na nyni posuzovanou véc

ouzitelny na zakladé § 180 odst. 2 nového spravniho fadu. Podle tohoto prechodného
P y P P
ustanoveni pro pripad, ze podle dosavadnich pravnich predpisi postupuji spravani organy
v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celéem rozsahu
upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné akteré nelze podle téchto

fedpist resit, podle casti ¢tvrté nového spravniho radu. Takova situace nastala 1 v nyni
predp P p Y
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posuzované véci, nebot vzhledem k tomu, ze postup podle odst. 2 nového spravniho
bot vzhledem k t t dle § 156 odst. 2 h h

fadu predpoklada primérené pouziti hlavy IX casti druhé noveého spravntho radu
upravujici prezkumné fizeni, a to vletné ochrany pravni jistoty a dobré viry adresata
nezakonného spravniho aktu (viz odstavec 44 citovaného usneseni rozsifeného senatu),
jejichz vyznam v posuzované véci spravné zdtraznil 1 krajsky soud, bylo nutné pripadné
)€ Y p P JSKY Yy prip
zruseni predmeétného souhlasu s provedenim ohlasenych stavebnich Gprav vazit v ramci
postupu podle § 156 odst. 2 nového spravniho radu; naopak nebylo mozné pouzit postup

odle § 127 odst. 3 zakona o obcich, ktery obdobnou Gvahu neumozioval.
P y

Je tedy zfejmé, ze byt rozsifeny senat nepotvrdil veskeré Gvahy krajského soudu
v nyni posuzované véci, a to zejména, pokud jde o krajskym soudem uvadénou moznost
v/ 4 V. 4 4 4 /v / 4 / . 4
primého prezkoumani souhlasu s provedenim ohlasenych stavebnich prav mimo odvolaci
fizeni podle § 65 a nasl. starého spravniho fadu, lze na druhou stranu fici, ze celkové
zavéry o nezakonnosti zruseni tohoto souhlasu stézovatelem ve svétle citovaného usneseni
V/V 4 4 Ve N4 / . vVv/ 4 4 4
rozsireného senatu a na néj navazujicich Gvah Nejvyssiho spravniho soudu obstoji.
Naopak, namitky stézovatele uplatnéné v kasalni stiznosti je nutno na zikladé vyse
uvedeného hodnotit jako nedidvodné.

Nejvys$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné mély ve véci uspéch, pfisluselo by jim tedy vadi

VvV . 4 4 4 o V/ 4 S v v/ ’ v 4 /v M

stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni, které jim ovSem v fizeni o kasalni stiznosti
nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. fijna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



