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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: J. S., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, za Gcasti osob zGlastnénych na fizeni: 1) Mgr. PhDr. J. K., 2)
D.K., 3)Ing.R. S., 4 M. M., a 5) S. M., v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti ¥alovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 2. 8. 2010, &
j. 59 Ca 82/2009 - 47,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 2. 8. 2010,
¢..59 Ca82/2009 -47, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.7.2009, & j. OUPSR 161/2009-rozh., Zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné, Ing. R. S., M. M. a S. M. a potvrdil rozhodnuti Méstského G¥adu
Turnov ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. SU/09/1392, kterym bylo vydano na zadost stavebniku D.
aj. K. dodatecné povoleni stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. 887/14 v k. 0. Masov
u Turnova, obec Turnov, a to v ¢asti stavby provedené v rozporu s jejim ohlasenim.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, ktery toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 2.8.2010, ¢.
j- 59 Ca 82/2009 - 47, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.



5 As 61/2010- 175

Krajsky soud se zabyval predev§im otazkou, zda je souhlas stavebniho dGradu
s provedenim ohlasené stavby rozhodnutim, proti némuz byla zalobkyné opravnéna podat
odvolani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 4 As
64/2007 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, dospél krajsky soud k zavéru, ze souhlas
stavebniho Gfadu s provedenim ohlasené stavby je rozhodnutim ve smyslu § 67 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), proti némuz je odvolani pripustné.

Krajsky soud dale po zhodnoceni podkladi obsazenych ve spravnim spisu
konstatoval, zZe nelze spolehlivé vyvratit namitku zalobkyné, podle niz byla stavebniky
informovana o jiné stavbé, nez ktera byla nasledné stavebniky ohlasena. Podle krajského
soudu zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu nasvéd¢uji tomu, ze stavebni Gfad vydal dne
12. 11. 2007 souhlas s jinou stavbou, nez ke které se vyjadrili a s niz souhlasili vlastnici
sousednich pozemku. Z tohoto dtvodu také zfejmé tyto osoby nepokladaly za nutné podat
proti ohlasované stavbé dle § 104 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,stavebni zakon®),
namitky.

Takové vadé je podle krajského soudu ovSsem mozné Celit opravaymi prostredky,
tedy predevsim odvolanim. Souhlas stavebniho Gfadu s provedenim ohlasované stavby byl
ovéem dorucen pouze zastupci stavebnikl, a nikoli sousedim, tedy ani zalobkyni.
Zalobkyné tento souhlas zfejmé obdrzela az v prabéhu fizeni o dodatecném povoleni
stavby, pfricemz vadi spravnim organum udinila fadu podani, ktera jsou podle krajského

/ v/ / / v v v v
soudu svym obsahem radnym opravnym prostredkem, o némz vSak dosud nebylo
odvolacim organem (tj. zalovanym) rozhodnuto. Z toho podle krajského soudu vyplyva, ze
souhlas stavebniho tfadu s provedenim ohlasené stavby dosud nenabyl pravni moci. Tato
v 4 i / / 4 M 4 4 v/ 4
skuteénost podle nazoru krajského soudu brani meritornimu rozhodnuti v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona.

Krajsky soud naopak neuznal jako divodnou zalobni namitku, podle niz méla byt
predmétem fizeni o odstranéni stavby i fizeni o zadosti o jeji dodatecné povoleni stavba
rodinného domu jako celek. V tomto ohledu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, C. j. 3 As 45/2004 - 121, publikovany pod ¢. 621/2005
Sb. NSS, podle néhoz predmétem fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni muze byt bud’ stavba jako celek, nebo jeji cast. Stavebni zakon umoznuje podle
krajského soudu dodate¢né povolit pouze ¢ast stavby, aniz by takové rozhodnuti bylo
jakkoli vazano na pravni rezim zbytku stavby, predpokladem pro vydani dodate¢ného
povoleni ¢asti stavby je proto pouze splnéni kritérii stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud sohledem na to, ze shledal
uvedenou vadu fizeni, k jejimuz odstranéni méla byt spravnimi organy provedena cela fad
dalsich tkont ovlivriujicich podstatu véci, nezabyval.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasalni
stiznost, v niz uplattiuje stizni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spatiuje tedy
v rozsudku krajského soudu nezikonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravnich
otazek krajskym soudem v predchazejicim fizeni.
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Stézovatel predevsim namita, ze souhlas stavebniho ufadu podle § 104 az 106
stavebniho zakona neni rozhodnutim, proti némuz by bylo pfipustné odvolani, ale ma
povahu sdéleni ¢iopatreni podle casti Ctvrte, tj. podle § 154 a nasl. spravniho fadu.
Projednavani ohlaseni neni v zadném ptipadé fizenim a stavebni Grad pfi tomto postupu
komunikuje pouze s ohlasovatelem stavby. Stézovatel upozornuje na to, ze zmifovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 4 As 64/2007 - 65, na néjz se
odvolaval krajsky soud, se vztahoval jednak k ohlaseni stavby podle starého stavebniho
zakona ¢. 50/1976 Sb. a navic ze existuje i opacna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Kromeé toho Nejvyssi spravni soud v uvedené véci pripustil moznost pfimé zaloby proti
souhlasu stavebniho Uradu s provedenim ohlasené stavby, nepredpokladal tedy, ze by proti
takovému spravnimu aktu bylo pripustné odvolani.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze pfedmétem soudniho prezkoumani
v fizeni pred krajskym soudem mohlo byt pouze jeho zalobou napadené rozhodnuti ve
véci dodateéného povoleni, jakoz i rozsah dodatecné povolenych zmén stavby, nikoliv
predchozi spravni akty. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na jiz zminovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.5.2005, ¢. j. 3 As 45/2004 - 121, a dale na
skutednost, ze novy stavebni zakon rozdélil proces posuzovani nepovolenych staveb do
dvou fizeni, a to fizeni o odstranéni stavby vedené z moci Gfedni [§ 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona] a rizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby (§ 129 odst. 3 stavebniho
zakona).

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 7.9. 2010 uvadi, ze se rovnéz

VvV . , . ’ v e o o \
neztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu, ovSem ze zcela jinych davodt nez
stézovatel. Zalobkyné sice pripousti, ze predmétem fizeni o odstranéni stavby muze byt 1
jeji Cast, tato Cast vSak musi realné existovat, musi mit své hranice zachytitelné v projektové
dokumentaci, a proto nemuze jit napt. o neoddélenou cast prostoru pokoje jako v dané
veéci. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na svou argumentaci uvedenou v zalobé, kterou
doslovné rekapituluje. Zalobkyné nesouhlasi se stézovatelem, ze mél krajsky soud
posuzovat jen zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zaroven nelze
abstrahovat od toho, co mu predchazelo ve vztahu k nepovolené stavbé. O tom ovsem
neuvazil rfadné ani krajsky soud ani stézovatel. Pokud jde naopak o samotny divod zruseni
\4 4 4 vV Vv M v v v 4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti, ztotoznuje se zalobkyné plné spravnim nazorem
krajského soudu.

Zalobkyné se dale v fizeni o kasaéni stiznosti na Nejvyssi spravni soud obratila
podanimi ze dne 12. 4. 2012, 24. 4. 2012, 15. 6. 2012 a 18. 9. 2012, ktera vSak bezprostredné
nereaguji na stizni namitky uplatnéné stézovatelem v posuzované kasalni stiznosti.

Osoby zGcastnéné na ftizeni ad 1) a 2) (y. stavebnici) ve vyjadieni ke kasaéni
stiznosti ze dne 5. 9. 2010 uvadéji, ze se s obsahem kasacni stiznosti plné ztotoznuji. V
dal$im vyjadfeni ze dne 24.9.2010 doplnuji, ze dle stavebniho zdkona se souhlas
stavebniho dfadu s ohlaSenim stavby zasila pouze stavebnikovi, v daném piipadé byl
souhlas dorucen zastupci stavebnikd, panu S. Jejich dalsi vyjadreni ze dne 27. 1. 2011 a ze
dne 3. 4. 2011 se jiz bezprostfedné netykaji namitek uplatnénych stézovatelem v kasaéni
stiznosti.



5 As 61/2010- 177

Osoby zGcastnéné na fizeni ad 4) a 5) (fj. M. M. a S. M.) ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti uvadéji, ze spravniho organy se opiraji o dodatecné povoleni stavby o
v . 7 v ’ v y . ’ . ’ .
rozmérech 8 x 14,6 m, nicméné neberou v Gvahu, ze vlastnici sousednich nemovitosti byli
na pocatku pred ohlasenim stavby informovani o stavbé o rozmérech 8 x 8,6 m. Pokud
toto stavebni ufad nezjistil, dopustil se pochybeni, které nelze napravovat dodate¢nym
4 4 N4 /v v 4 v/ 4 vV Vv 4
povolenim stavajici stavby. Osoby zlcastnéné na fizeni ad 4) a 5) se ztotoziuji
s rozsudkem krajského soudu a povazuji ho za zakonny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani predmétné kasacni stiznosti vysel z toho,
ze usnesenim ze dne 20.7. 2011, ¢. j. 2 As 86/2010 - 62, predlozil druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu roz$itenému senatu téhoz soudu véc, v niz se jednalo o pravni otazku
snyni posuzovanou véci uzce souvisejici, totiz o to, zda souhlas stavebniho uradu
s provedenim ohlasené stavby (af jiz vyslovny, nebo konkludentni), ptipadné souhlas se
zménou uzivani stavby, je rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1s. f. s. a zda
tedy podléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Druhy senat posuzoval dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k témto institutim podle starého i nového
stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze tato judikatura neni jednotna, proto véc predlozil
podle § 17 s. t. s. k rozhodnuti rozsirenému senatu. Dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ovSem nebyla jednotna ani v otdzce, zda souhlas stavebniho uradu
s provedenim ohlasené stavby lze napadnout odvolanim. V rozsudku ze dne 13. 5. 2011, ¢.
j. 7 As 89/2010 - 84, dostupnym na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud pripustil
moznost prezkoumani tohoto spravniho aktu v odvolacim fizeni. Naopak v rozsudku
ze dne 10. 7. 2008, C. j. 4 As 64/2007 - 65, o néjz se opiral v nyni posuzované véci krajsky
soud, Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, Ze proti souhlasu s provedenim ohlasené
stavby odvolani pripustné neni, nebot pfipustil pfimou zalobu proti tomuto aktu a byl
tedy toho nazoru, ze byla splnéna podminka predchoziho vyéerpani opravnych prostredka
ve spravnim fizeni [§ 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud tedy v nyni
posuzované véci dospél k zavéru, ze teprve na zakladé rozhodnuti rozsireného senatu ve
véci sp. zn. 2 As 86/2010 bude mozné zodpovédeét otazku, zda je souhlas stavebniho tradu
s provedenim ohlasené stavby a) rozhodnutim spravniho organu podle § 67 odst. 1
spravniho radu 1 podle § 65 odst. 1 s. t. s., které Ize napadnout nejprve odvolanim a posléze
odvolaci rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi; nebo b) pouze rozhodnutim podle §
65 odst. 1s. I. s., které lze napadnout pfimou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu;
nebo c) jinym spravnim aktem, ktery neni prezkoumatelny v odvolacim ftizeni ani v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Z téchto diavoda Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 5. 9. 2011, & j. 5 As 61/2010 - 129, fizeni o kasacni stiznosti podle § 48
odst. 2 pism. ) s. t. s., v tehdy G¢inném znéni, prerusil, aby vyckal rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsiteny senat o véci predlozené druhym senatem Nejvys$siho spravniho soudu
rozhodl usnesenim ze dne 18.9.2012, & j. 2 As 86/2010 - 76, které bude zvefejnéno na
internetovych strankach (www.nssoud.cz) a posléze i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Tim odpadl divod pferuseni fizeni, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 48 odst. 5 s. I. s. prvnim vyrokem tohoto rozsudku, Ze se v fizeni pokracuje.

Vyrokem ¢. I zmiriovaného usneseni ze dne 18.9.2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76,
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl tak, ze ,,(s)oublasy vydivané dle zakona
¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovani a stavebnim 7vddu (stavebni zdikon), zejména dle § 96, §
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106, § 122, § 127, které stavebni sivad vyslovné ¢i micky cini k obldseni & oznament, jsou
jinymi sikony dle IV. Cisti zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd. Tyto soublasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni; soudni ochrana prav
tretich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezikonmmym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a ndsl. tohoto zakona“.

V odavodnéni svého usneseni pak rozsireny senat mj. konstatoval:

HIL2. Pravni povaba soublasi dle stavebniho zikona

[14]  Spravni orginy p¥i své Cinnosti nevyddvaji po probéblém vizeni pouze spravni
rozhodnuti ve smyslu § 9 a§ 67 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd (ddle také ,spr. 7.°)
upravené v jeho II. a III. Cisti, ale ¢ini i celou Yadu dalsich specifickych iikonii upravenych v ¢isti
IV. tohoto zdkona. Tyto stkony jsou vyddviny v ramci méné formalnibo postupu a maji za cil
snizit administrationi a financni zatéZ Zadatele a zrychlit innost spravnich organi.

[15]  Vsouladu s vyse uvedenym lze vramci predmétu iipravy stavebnibo zdikona nalézt
174 rozdilné postupy pri rozhodovdni v vizemi, povolovini staveb a jejich zmén, terénnich iprav
a zarizent, uZivani a odstrariovdni staveb (dale soubrnné téZ ,zamér). V ramci proniho postupu
nejsou ze zikona na Zadatele kladeny Zidné poZadavky a stavebnim zikonem taxativné
vymezenou mnozinu zaméri tak lze umistit a realizovat bez soucinnosti se spravnim organem
- stavebnim wradem (napy. § 79 odst. 3 stav. zdk. - stavby nevyZadujici rozhodnuti o umisténi
ani vzemni soublas, § 103 stav. zdak. - stavby, terénni sipravy, zarizeni a udrzovaci price
nevyzadujici stavebni povoleni ani obldseni). Daile stavebni zikon umozriuje v ramci druhého
postupu vydat ze strany stavebnibo radu tzv. soublasy (izemni soublas, soublas s obldsenim
stavby, kolaudacni soublas, soublas se zménou uzivini stavby atd.). V pripadé tretibo postupu
se stavebni wrad vidi II. a III. Casti spravnibo 7adu a vysledkem tohoto ¥izeni je bezpochyby
spravni rozhodnuti ve smyslu § 9a § 67 spr. 7. 1§ 65s. % 5. (...)

I1.2.1. Pravni povaha soublasii dle stavebniho zakona ve vztabu ke spravnimu vddu

[17]  Prvotni pravni otdzkou, kterou v této véci musi rozsivemy sendt wvyresit, je povaha
soublasi vydanych v ramci vyse uvedeného drubého postupu (tedy postupu, v ramci kterého jsou
vyddvany soublasy) ve vztabu ke spravnimu 7ddu. Vtomto obledu lze soublasy vyddvané
drubym postupem rozdélit do dvou kategorii podle kritéria, zda stavebni zikon obsabuje
ustanovent, kterd uvadi, Ze v pripadé negativni odpovédi dochazi k vydini rozhodnuti, které je
pronim tkonem v Yizeni (napr. § 107, § 122 odst. 4 a § 127 odst. 2 stav. zik.), & nikoliv. Diivod
rozdéleni spocivd v tom, Ze tyto kategorie soublasii se od sebe lisi pravni sipravou, a to pravé ve
vztabu k uréent jejich pravni povaky.

[18]  Vpripadé proni kategorie soublasi (napr. soublas sprovedenim oblasené stavby,
kolaudacni soublas, soublas se zménou uZivani stavby atd.) obsabuje tedy stavebni zikon
ustanoveni, kterd wuvddi, Ze v pripadé negativni odpovédi na Zddost dochdzi k vydini
rozhodnuti, které je prumim sikonem v ¥izeni. Daile stavebni zikon u nékterych soublasi
spadajicich do této kategorie (napr. § 127 odst. 3 stav. zdk.) obsabuje ustanoveni, kterd v pripadé
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negativni odpovédi ze strany stavebniho vivadu odkazuji Zadatele na uziti téetiho postupu, tedy
spravniho 7izeni. Na zikladé téchto ustanoveni tak lze p¥imo z textu zikona dovodit, Ze do
vydani negativniho rozhodnuti spravni ¥izeni neprobiba a zakonoddrce jej imysiné vylucuje.

[19]  Vtéto souvislosti je vhodné poukdzat na legislationi vyvoj spravy v oblasti iizemniho
planovini a stavebniho vadu. Zjednodusovani spravnibo prezkumu umistovini a providéni
staveb oproti predchozimu stavebnimu zakonu z roku 1976 je jednou ze zikladnich myslenek
stavebnibo zdakona z roku 2006. V diivodové zpravé ke stavebnimu zikonu z roku 2006 Ize
mimo jiné mezi hlavnimi principy navrhovaného 7eseni nalézt zavedeni nového institutu
nzemniho soublasu nabrazujiciho vizemni rozhodnuti. Daile rozsiveni okrubu staveb, které
nebude tveba povolovat ani oblasovat, a presunuti vady staveb ze spravniho reZimu
(tzn. povolovini formou spravniho rozhodnuti) do procesu oblasovani. Z vyse uvedeného je jasné
seznatelné, Ze novy stavebni zdkon se vydal cestou zjednodusovani procesu umistovini a
povolovani staveb prislusnymi spravnimi organy. (...)

[21]  Dile je zapotiebi vzit v sivabu obecné zisady spravnibo 7izeni (§ 2 aZz § 6 spr. 7.),
které jsou ve stavebnim zdikoné promitnury predevsim v § 4 odst. 1. Ten stanovi povinnost
spravnich organi vyuZivat zjednodusujici postupy a v ¥izeni postupovat vZdy tak, aby byly
dotcené osoby co nejméné zatéZoviny a nevznikaly jim zbytecné ndklady a aby v pripadech,
kdy lze za podminek stavebnibo zikona vydat ve véci pouze jedno rozhodnuti, upustily
od dalsiho povolovani ziméru.

[22]  Ze znéni zikona je tedy seznatelné, Ze zamérem zikonoddrce bylo ve stanovenych
v/ Ve . v/ / / v / / / v Ve v / / vev/ v/
pripadech ucinit ¥izeni o umisténi a povoleni ziméru méné formalni a tedy levnéisi a rychlejsi.
Z tohoto duvodu byl zaveden dalsi postup (v nékterych pripadech paralelni), v tomto usneseni
v /o / Ve / / ) / / / / / v o / / */ v v/
oznacovany jako druby, p¥i posuzovani umistovini a povolovini ziméri. Zdakonoddrce jim 7esi
. . Vo 4 N N / 4 Ve, /
situaci, kdy sobledem na ochranu verejnych subjektivnich prav nelze uréity okrub staveb
uskutecnit zcela mimo posouzeni stavebniho wradu (proni postup - napr. stavby nevyZadujici
rozhodnuti o umisténi, vzemni soublas, stavebni povoleni ani oblaseni), ale ,klasické spravni
v/ /. / v o v v v v v v / v Ve v N
Yizeni je pro tento okrub ziméri zbytecné financné a casové ndarocné, a to pro Zadatele i pro
soustavu spravnich organii. (...).

[23]  Rozsiteny senat ucinil diléi zavér, Ze tato kategorie soublasi neni vydivina v ramci
spravnibo ¥izeni. Spravni vdd v takovém pripadé v § 177 predpokladd, Ze spravni organ pri
provddéni jinych sikonii, na které se nevztabuji Casti Il a IIL, postupuje obdobné dle Cisti
IV tohoto zikona.

[24]  Nejvyssi spravni soud v minulosti v jiné véci shledal, Ze spravni rozhodnuti ve smyslu
§9a § 67 spr. 7. nelze vydat mimo spravni ¥izeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009,
¢ .1 As 92/2008 - 76). S timto ndzorem se rozsiveny sendt ztotoznil a soublasy tak nemobou
byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spr. ¥. Stavebni zdkon navic v nékterych
pripadech (§ 122 odst. 3 stav. zdk.) primo stanovi, Ze dany soublas neni spravnim rozhodnutim.
Soublasy nenapliiuji ani definicni znaky vyjddreni, osvédceni & sdéleni (dle § 154 spr. 7.), spadaji
tak v souladu s § 158 odst. 1 spr. 7. do kategorie tzv. ,jinych sikoni® dle Casti IV. spr. 7. (...)
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[26]  Shrnutim této Cisti tedy Cini rozsiveny sendt zdvér, Ze soublasy vyddvané dle stavebniho
zakona jsou jinymi sikony dle IV. Cisti spravnibo ¥adu a postup vedouct k jejich vydani je
upraven v této Cdsti zikona.

I11.2.2. Pravni povaha soublasii dle stavebniho zikona ve vztabu k soudnimu 7ddu spravnimu

[27]  Naslednou otdzkoun, kterou se musel rozsiteny sendt zabyvat, je povaba soublasi
vydanych v ramci drubého postupu wve vztabu k soudnimu vadu spravnimu. Vzhledem
k subsididrni povaze ostatnich typu Zalob oproti Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
je nejdiive zapotrebi odpovédét na otazku, zda jsou soublasy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7 s.

[28]  Vtéto souvislosti je podstatné podotknout, Ze Zadatel ma v nékterych pripadech moznost
predem sviij zamér uzpiisobit zikonnym podminkim a poZadovat po stavebnim uradu,
aby p¥i posuzovini daného zaméru, po kontrole spinéni téchto podminek, postupoval drubym
zjednodusenym postupem. Druby postup je tak v téchto pripadech urcitou alternativou vici
postupu tretimu, avsak procesné jednodussi a rychlejsi.

[29] I pes odlisné procesni kroky je vysledkem obou postupii autoritationi urleni ze strany
stavebnibo Wradu, zda je dany zamér mozné uskutecnit & nikoliv. Zavrseni obou postupi
mad shodné pravni ucinky bez obledu na predchdzejici proceduru i formdalni pojmenovini
(nap?. stavebni povoleni a soublas s oblasenou stavbou). Rozsi¥eny sendt se v této Casti shoduje
s ndzorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢ 7. 1As 92/2008 - 76, Ze konkrétné sizemni soublas je z materialnibo hlediska rozhodnutim
vesmyslu § 9 a § 67 spravnibo 7ddu, nebot” soublasy zaklidaji Zadateli prava (napr. provést
stavbu) a primo se dotykaji prav a povinnosti ostatnich subjektii, které jsou povinny toto kondni
strpét.

[30]  Jak vsak bylo jiZ vyse uvedeno, stavebni zakon u téchto soublasii nepredpoklada spravni
Yizeni a tedy ani vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spr. 7. V p¥ipadé druhého
postupu Zadatel musi své zdjmy predem omezit zikonem stanovenymi limity a stavebni vivad
posoudi, zda je Zadatel dodrZel. Stavebni iivad nemiize v soublasu stanovit dalsi podminky
provedent, uZivani, ménit limity apod. Pokud stavebni irad dojde k zdvéru, Ze zamér
podminky pro vydini daného soublasu nespliiuje, vydd v zakonem stanovené Ibiité rozhodnuti,
k /o / / / 7/ v/ / v/ v / /]

teré je pronim stkonem ve spravnim tizeni, pripadné (u dzemniho soublasu) rozhodne
usnesenim o zahdjeni spravniho rizent.

[31]  Rozsiteny sendt wtéto souvislosti pripomind své usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢ . 7 Aps 3/2008 =98, publ. pod ¢ 2206/2011 Sb. NSS, vnémz obdobné posoudil povahu
provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemowvitosti tak, Ze ,, pro absenci formy
spravnibo rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravnibo prdva, zde nep¥ipadi v ivabu
ochrana pred chybnym provedenim & neprovedenim zaznamu cestou Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, nebot zde neni formdlni akt napliujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.7.s. (.) Vprojednivaném pripadé wvsak ziakon, acvysledek postupu podle
§ 7 a 8 zdkona o zdpisech nepochybné zasabuje do subjektivniho vereiného prava jednotlivce na
to, aby dudaje o jeho nemovitostech byly evidovamy v katastru nemovitosti predepsanym
zpiisobem (véetné ,negativniho® aspektu toboto prava, tj. aby nebyly evidoviny v pripadé, Ze
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k tomu neni zakonny divod), nepredepisuje formu spravniho rozhodnuti; spravni organ zde je
povinen zasihnout do sféry prav a povinnosti jednotlivce jinym zpisobem*. Ackoliv jsou tedy
soublasy vyddvané dle stavebniho zikona sto zasibnout pravni sféru tietich osob, pro
nedostatek formalni stranky nemohou byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. (...)

[33]  Rozsiteny sendt tak miiZe tuto otazku wuzaviit konstatovanim, Ze ackoliv soublasy
vydavané dle stavebnibo zdkona mobou zaklidat, ménit, rusit nebo zdvazné wréovat priava
a povinnosti a naplriuji tak materidlni stranku rozhodnut{ dle § 65 s. 7. s., pro nedostatek
predepsané formy se nemiiZe jednat o rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni zakona.

II1.3. Soudni prezkoumatelnost soublasu

[34]  Posledni otdzkou, kterou musi rozsiveny sendt zodpovédét, je moZnost soudniho
prezkumu soublasi. Vtéto souvislosti je zapotrebi zminit, Ze IV. Cist spravnibo 7adu
neumozriuje v pripadé jinych sikoni pouzit 7ddnych opravnych prostredki upravenych timto
zakonem. To samo o sobé neni v rozporu se smyslem zdikonné sipravy. Jak bylo uvedeno vyse,
drubry postup je casto procesné jednodussi alternativou ke klasickému® spravnimu ¥izeni.
Stavebni irad jednd pouze se Zadatelem, proti soublasu nejsou pripustné ridné opravné
prostredky, nebot’ se nepredpoklidd vécny &i pravni konflikt. Smyslem drubého postupu (v ramci
néhoZz jsou vyddvdimy soublasy) je existence procesné a Casové méné ndrocné dpravy oproti
spravnimu ¥izeni. Skutecnost, Ze proti soublasu vydanému stavebnim uradem nelze pouZit
vadny opravny prostredek, je pravé jednim ze zikladnich momentii urychlujicich tento typ
izent. (...)

[36]  Vydini nezakonného soublasu (at’ jiZ pisemné ¢i micky), respektive nevydani zaporného
rozhodnuti, miiZze nastolit zavadny stav, ktery se miiZe primo dotknout prav tretich osob
(srov. s rozsudkem NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 8 As 84/2011 - 208). Treti osoby mohou byt
krdceny jak na procesnich pravech (jako ,opomenuty scastnik®), tak i na pravech hmotnych
(napr. dotéeni viastnického prava k sousednimu pozembkn).

[37]  Pochybeni stavebnibo radu v pouziti zjednoduseného druhého postupu pro zaméry,
které by dle zakona vyZadovaly vyddani rozhodnuti cestou spravniho vizeni, by moblo umoznit
obchdzeni ¢i dokonce porusovani zakona. Vzhledem k postupu mimo spravni ¥izeni by dotcené
osoby nebyly v postaveni icastnikii 7izeni a nemély by k ochrané svych prav k dispozici procesni
ndstroje (namitky i vddné opravné prostiedky). Problematické je i zajisténi informovanosti
o chystaném zaméru, nebot' o zaméru by bylo mozZné se dozvédét teprve zjiz probibajici
& uskutecnéné stavby. Navic by bez mozZnosti soudnibo prezkumu moblo dojit k situaci,
kdy by nebylo mozné nezakonné soublasy zvratit.

[38]  ProtoZe neni umoznéno tietim osobim se proti vydani soublasu branit opravmymi
prostredky podle spravnibo vadu (i jiné zvlastni dpravy spravnibo ¥izent, musi byt poskytnuta
cesta k soudni ochrané priv v ramci spravnibo soudnictvi. K tomu rozsiteny sendt jiz v
citovaném rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢ 2206/2011 Sb.
NSS, mimo jiné uvedl: ,Nezridka bude takové rozliseni mezi rozhodnutimi ve smyslu § 65
s. 7. 5., zdsaby vesmyslu § 82 s. 7. s. a osvédcenimi ve smyslu § 79 odst. 1 s.7.s. obtizné a
nejednoznacné. Pravé proto vsak musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochranné poskytované ve



5 As 61/2010 - 182

spravnim soudnictvi takovy, aby jakykoliv sikon majici povabu jednobo z vyse uvedenych, tedy
i ten, jenz se pobybuje na pomezi mezi uvedenymi typy stkond, byl podroben soudni kontrole, a
to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska svého obsahu.

[39]  Jak bylo wvedeno wvyse, soublas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.7.s. a ochrana
Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu tak neprichdzi v vvabu. Ve vydani soublasu nelze
spatrovat ani necinnost spravnibho organu, nep¥ipadd tak v dvabu ani Zaloba na ochranu
pred necinnosti (§ 79 s. 7. s.).

[40]  Jako posledni mozZny zpiisob ochrany tak zbyvd Zaloba na ochranu pred nezikonnym
zasabem, pokynem, nebo donucenim (ddle téZ ,,zdasahovd Zaloba®). 'V tomto obledu se rozsiveny
sendt ztotoznil se svym drive publikovanym nazorem, vyrcenym v posledné citovaném usnesend,
kde mimo jiné uvedl, Ze ,zdsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktim &1 sikondm
vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho priv a
povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi stkony technicky zajistujicimi pribéh fizen.
Nemust jit nutné o akty neformalni povahy ¢ijen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné
kondni & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. % s. Zdsabem proto miiZe byt i nezdkonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonu
jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. V tomto obledu tedy rozsiveny sendt nesdili
ndzor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢ j. 3 Aps 3/2006 -
54,z néhoz vyplyjvd, Ze nezikonnym zdsahem maiize byt toliko kondni, ne vsak opomenuti.“

[41]  Rozsiteny sendt se priklonil k zdvéru, Ze se v pripadé vydini nezikonného soublasu
(jak pisemného tak i provedeného micky) miiZe jednat o nezikonny zdsah stavebniho u#vadu.
Z téchto divodii je tak mozZné napadat soublas vydany dle stavebnibo zdikona prostrednictvim
Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem (82 s. 7. s.).

[42]  Rozsiteny sendt spatiuje pripadnou nezikonnost zdsahu v pochybeni stavebnibo #radu,
kdy dojde krozporu mezi skutecnym a deklarovanym stavem wuvedenym v soublasu
(napr. kdy se zména v vicelu uZivani stavby dotkne prdav tietich osob a stavebni 1ivad nepostupuje
dle § 127 odst. 3 stav. zik.). Pokud je timto soublasem zaloZen a jeho existenci udrZovin
nezakonny stav a trvaji jeho disledky (uZivani stavby zdvadnym zpiisobem), zakize soud
spravnimu organu vychdzet z daného nezikonného soublasu ve své dalsi wredni cinnosti.
Obnoveni stavu pred zdsabem lze dosibnout tak, Ze soud prikize spravnimu organu,
je-li to mozné, postupovat ve vztahu k nezikonnému soublasu dle § 156 odst. 2 spr. 7.

[43]  Objektivni mozZnost & nemoznost prikazu k obnoveni stavu pred zdsahem, vysloveného
v soudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu orginu, posuzuje soud v souladu s § 87
odst. 1s. 7. s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; toliko v pripadé,
Ze soud pouze urcuje (deklaruje), zda zdsah byl nezikonny, vychazi ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl vdobé zdsabu. Rozsudek soudu tedy nebude obsahovat vyrok tykajici
se pripadného obnoveni stavu pred zdsabem v p¥ipadech, kdy zruseni napadeného soublasu
stavebniho wradu, byt byl soudem shledin nezakonnym, nebude ze skutkovych & pravnich
diivodii zcela zjevné mozné. 'V ostatnich pripadech vsak soud nezkoumd a zdvazné nebodnoti
spinéni dale uvedenych podminek pro vysledek postupu spravnibho organu podle § 156 odst. 2 spr.
7., nebot’ by tim nabrazoval predem spravni organ v jeho vécné kompetenci.
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[44]  Vzhbledem kuziti § 156 odst. 2 spr. ¥ je zapotiebi brdt zretel na primérené pouZiti
ustanoveni hlavy IX. Cisti drubé spr. 7. o prezkumném vizeni. V'§ 94 odst. 4 spr. 7. je obsazena
ochrana dobré viry Zadatele. I kdyZ dojde spravni organ k zavéru, Ze rozhodnuti (v daném
pripadé soublas) bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla sijma, kterd by jeho
zrusenim nebo zménou vznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl priva z rozhodnuti
(soublasu) v dobré vire, ve zjevném nepoméru k sjmé, kterda vznikla jinému iicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, spravni organ prezkumné tizeni zastavi, resp. vydany soublas nelze zrusit.
Sprawni organ musi pri postupu dle § 156 odst. 2 spr. 7. také zkoumat, zdali jsou pro pripadné
zahdjent prezkumu ¢i v jeho ramci pro ndsledné zruseni vydaného soublasu zachovany zikonné
Ihiity. Pouze pri respektovini téchto zakonnych podminek je mozné vydany nezikonny soublas
usnesenim zrusit.

[45]  Pokud nebude zruseni soublasu a obnoveni stavu pred zdasahem z vyse uvedenych diivodi
mozné, je i v tomto pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci nezakonného
zdsahu, nebot’ toto rozhodnuti miize Zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
oblansky soudni 7dd, napomoci pri uplatriovini nahrady skody zpisobené nespravnym
urednim postupem dle zdakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou p¥i vykonu
vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem. (...)*

Je tedy zfejmé, ze ve svétle rozhodnuti rozsireného senatu nemohou davody, pro
néz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, obstat, naopak uplatnéneé stizni namitky je
treba hodnotit jako divodné. Jak judikoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
souhlas stavebniho tradu s provedenim ohlasené stavby podle § 106 stavebniho zakona

4 4 4 4 v/ .. / / 4 4 4

neni rozhodnutim podle § 67 spravniho radu, ale jinym {Ukonem spravniho organu ve
smyslu § 158 odst. 1 spravatho fadu, ktery neni vydavan ve spravnim fizeni a nelze tedy
proti nému ani brojit odvolanim. Je nutno rovnéz prisvédCit stézovateli a osobam

% v / v/ 4 v 4 / V. 4 /v /
zGCastnénym na rizeni ad 1) a 2), ze souhlas stavebniho afadu s provedenim ohlasené
stavby se vsouladu s § 106 odst. 2 a 3 stavebniho zakona doruluje pouze stavebnikovi.
Souhlas s provedenim ohlasené stavby, at uz je stavebnim Gfadem vydan vyslovné nebo
konkludentné, mohou osoby, jez se jim citi byt dotéeny na svych pravech, napadnout
v prislusnych lhatach, jez nejsou vazany na doruceni napadeného aktu (§ 84 odst. 1s. 1. s.),
v v 4 / 4 4 4 4 4 Vv
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s.
V ramci vetejné spravy muze byt souhlas sohlasenim stavby pfezkouman, opét pti
respektovani zakonnych lhit a zikonnych podminek, pouze postupem podle § 156 odst. 2
spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem i v tom ohledu, ze krajskému
soudu prislusi vdané véci v mezich zalobnich niamitek zkoumat zakonnost zalobou
napadenych rozhodnuti ve véci dodate¢ného povolent, jakoz i predchazejiciho fizeni o
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, a to véetné otazky, zda méla byt predmétem tohoto
fizeni stavba cela, ¢ jeji definované Casti; nebyl vSak v dané véci opravnén posuzovat
zakonnost samotného souhlasu stavebniho Gfadu s provedenim ohlasené stavby rodinného
domu ani zakonnost jemu predchazejictho postupu, nebot tento souhlas byl samostatné

v / 4 v v/ 4 v v 4 / 4
prezkoumatelny na zakladé pripadné zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
’ ’ 4 4 4 / /4 v/ 4 Ve 4 M
spravniho organu, a pokud nebyl shledan nezakonnym v takovém fizeni ¢i v ramci
postupu podle § 156 odst. 2 spravniho radu, musi z néj spravni soud vychazet obdobné
jako z pravomocného stavebniho povoleni. Je tedy treba mit za to, ze pred pravni moci
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rozhodnuti o dodatetném povoleni byla pfedmétna stavba rodinného domu nepovolena
pravé vtom rozsahu, vjakém se odchylovala od udéleného souhlasu stavebniho dradu
s jejim ohlasenim a od projektové dokumentace ovérené pfi tomto postupu stavebnim
/ V.

Gradem.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, nemohl se naopak
vramci fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti zalovaného zabyvat namitkami
zalobkyné uplatnénymi v jejim vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ¢i dokonce v zalobé, tedy m;.
otazkou, zda méla byt predmétem fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavba rodinného
domu jako takova (i jeji Casti nebo prvky provedené v rozporu se souhlasem s ohlasenim

. vv/ / ’ . 7 : 4 !
stavby. Nejvys$i spravai soud posuzuje zakonnost rozsudku krajského soudu v mezich
dtvodl uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a témi je vazan; to neplati jen v pripadech, bylo-li
fizeni pred krajskym soudem zmate¢né nebo bylo zatizeno vadu, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti krajského

v 4 M Vo v/ M 4 4 4 4 M /
soudu neprezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). Uvedené vady, k nimz by bylo nutno pfihlédnout z ufedni
. M . vVv/ /4 4 v v 4 v . 4 v
povinnosti, Nejvyssi spravni soud v predmétné véci neshledal; ramec prezkumu rozsudku
krajského soudu byl tedy jednoznacné vymezen kasaéni stiznosti, kterou ovsem podal
zalovany, nikoliv zalobkyné.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud neprovedl k dukazu ani listiny, které
\4 v Vv Ve . vv/ 4 4 4 i v/ 4 v 7/ /v i
zalobkyné predlozila Nejvyssimu spravanimu soudu v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebot tyto listiny nebyly pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti zalovaného
relevantni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost duvodnou,
v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci vazan
4 4 4 M vv/ 4 4 /
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.). Krajsky soud se tedy bude v dal$im fizeni zabyvat jednotlivymi namitkami
uplatnénymi zalobkyni v zalobé, vcetné téch, které dosud neposuzoval.

O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. fijna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



