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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. O.,
proti Zalovanému: Policie Ceské Republiky, Sluzba cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 24. 2. 2010, &. CPR-17907-2/CJ-2009-9CPR-
V238, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2012,
gj. 8 A 86/2010 - 106,

takto:

L Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 3.1.2012, ¢. 8 A 86/2010- 106
se zrusSuje.

II. Soud ustanovuje zastupcem zalobkyné pro fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2011, ¢. 8 A 86/2010-77,
Mgr. Ing. Sarku Hotmarovou, advokatku, se sidlem Vodi¢kova 40, Praha 1.

II. Zalovany nem4 privo nanihradu nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.

IV. Zalobkyni se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtvodnénti:

L.

[1]  Policie Ceské Republiky, Sluzba cizinecké policie, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, ulozila zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
1 a 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) na dobu dvou let. Rozhodnutim ze
dne 24.2.2010, &. CPR-17907-2/CJ-2009-9CPR-V238, zamitla Policie Ceské Republiky,
SluZba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Zalovany®), odvolani
proti tomuto rozhodnuti.
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II.
[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), v niz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim
ze dne 30. 7. 2010 zamitl méstsky soud tuto zadost, protoze zalobkyné nedolozila, ze nema
dostatecCné prostiedky.

[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud ji
vyhovél rozsudkem ze dne 17. 3. 2011, ¢&j. 8 As 5/2011 - 44, rozhodnuti méstského soudu
zrusil a véc muvratl k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze pokud mél soud pochybnosti o
nemajetnosti zalobkyné, mél ji vyzvat podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.) k vyjasnéni a upfesnéni Udaju o jejich majetkovych
pomeérech.

[4] Poté, co zalobkyné nasledné zaplatila soudni poplatek, rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 15. 9. 2011, ¢j. 8 A 86/2010 - 77, tak, ze zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve véci spravniho vyhosténi. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dne
4. 10. 2011 kasacni stiznost, v niz pozadala o ustanoveni pravniho zastupce a o osvobozeni

od soudniho poplatku.

[5]  Usnesenim ze dne 3.1.2012, ¢. 8 A 86/2010 - 106, méstsky soud zamitl zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni pravniho zastupce. Setrval
na svem nazoru, ze neexistovaly zvlasté zavazné dtvody pro Gplné osvobozeni od soudnich
poplatkt. Zalobkyné tedy nesplnila prvni podminku po ustanoveni zastupce. Nesplnila
ani druhou podminku, nebot zastoupeni nebylo nezbytné tfeba k ochrané jejich prav.
Usoudil tak na zikladé stanoviska Ministerstva vnitra CR k moZnosti vycestovani cizince,
dle néhoz zalobkyné muze vycestovat do Nigérie.

III.
[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni méstského soudu ze dne 3. 1. 2012
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[7]1  Souhlasila s tim, ze ackoliv je fizeni cizince o spravnim vyhosténi osvobozeno
od soudniho poplatku, podminky pro osvobozeni se zkoumaji pro ucely posouzeni,
zda jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce. Neztotoznila se s nazorem, ze
nesplnila podminky pro uplné osvobozeni od soudnich poplatki. K vyhovéni zadosti

v v 4 v \A v / 4 4
postatovalo, aby spliiovala podminky alesponn pro ¢astetné osvobozeni od soudnich
poplatk.

[8]  Dale namitla, ze méstsky soud bez blizstho odtvodnéni setrval na svem drivéjsim
rozhodnuti ze dne 31.5.2011, ve kterém prihlédl k jeji procesni pasivité. V zadosti o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti podané dne 4. 10. 2011 vSak opakované
dokladala dopliuyjici informace, které oduvodnovaly osvobozeni od soudnich poplatkd.
Tyto nové informace soud ve svém usneseni nezhodnotil.

[9]  Stézovatelka povazovala usneseni méstského soudu za neprezkoumatelné, nebot se
-/ M 4 v 4 . . / v / v v Ve
soud nevyrovnal s jejimi vyjadfenimi o majetkovych pomérech, které vérohodné dolozila.
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Odepreni osvobozeni od soudnich poplatkd muze vést k nezdkonnosti rozhodnuti ve véci
/4 v 4 4 v 4 4
sameé resp. k odepreni soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.

[10] Stézovatelka se neztotoznila ani s tim, ze ustanoveni zastupce nebylo nezbytné
nutné k ochrané jejich prav. Nesouhlasila se zavéry stanoviska Ministerstva vnitra k
moznosti vycestovani, na némz soud zalozil svou uvahu, Ze nesplnila ani druhou

4 4 4 4 v M 4 v/ i 4 4 o
podminku pro ustanoveni zastupce. Namitla, ze soud ani v této Casti nedostal narokim,
které jsou kladeny na oduvodnéni soudniho rozhodnuti.

IV.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.IL
[12] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvods, a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Shledal vadu
uvedenou v § 109 odst. 4 s. . s.

[13] Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasalni stiznosti;
to neplati, bylo-li tizeni pred soudem zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
) ’ ’ ’ v e , . . , ,
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé, anebo jeli napadené rozhodnuti
v 4 M Voo v/ M 4 4 4 4 M 4
neprezkoumatelné, jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.
Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spociva zmatecnost fizeni pred soudem v tom, ze
v 4 v/ 4 VO v / 4 v
chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dasledku trestného Cinu
soudce.

[14] Ze soudniho spisu je vhodné pripomenout, ze dne 6.10.2011 byla méstskému
soudu dorucena kasacni stiznost proti jeho rozsudku ze dne 15.9.2011, .
8 A 86/2011-77, jimz zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ve véci
spravniho vyhosténi. V kasac¢ni stiznosti pozadala stézovatelka o osvobozeni od soudniho
poplatku a o wustanoveni pravnitho zastupce. Usnesenim ze dne 18.10.2011,
Ve v ’ vV . /

¢j. 8 A 86/2010 - 95, méstsky soud vyzval stézovatelku, aby zaplatila soudni poplatek z

/ v _ 7/ % M Vv v v V/ 4 4

podané kasacni stiznosti. Stézovatelka soudu zaslala opétovné zadost o ustanoveni zastupce
a pozdéji dolozila Prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkti. Méstsky soud nasledné rozhodl usnesenim ze dne
3. 1. 2012 o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce
tak, ze ji zamitl. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka nyni projednavanou kasa¢ni
stiznost. Dne 6.2. 2012 postoupil meéstsky soud kasacni stiznosti ise soudnim spisem
Nejvyssimu spravnimu soudu.

[15] Dne 1. 1.2012 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
(dale téz ,novela soudniho fadu spravniho®). Jednou ze zmén v dusledku novely je to, ze
kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, a nikoliv u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Byla-li kasaéni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, preda ji tento soud bez zbyte¢ného odkladu Nejvyssimu spravnimu
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soudu se soudnim, pripadné téz se spravnim spisem (§ 106 odst. 4 a 5 s. t. s.). Rizeni o
kasac¢nich stiznostech tedy probiha zcela pfed Nejvyssim spravnim soudem, ktery provadi
vSechny procesni tkony nasledujici po podani kasa¢ni stiznosti.

[16] Clanek II, bod 1. zakona ¢. 303/2011 Sb., stanovi, ze soudni rad spravni se pouzije
v 4 / Ve 4 4 / Ve . 4 . v/ ’ [ 84 4 v

ve znéni U¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, 1 pro tizeni zahajena prede

dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona; pravni Gcinky tkonu, které byly v fizeni ucinény

prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, zastavaji zachovany.

[17] S ohledem na novelu soudniho tadu spravniho a jeji prechodna ustanoveni nemél
méstsky soud rozhodovat po 1. 1. 2012 o zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti. Povinnost ¢init tyto tkony totiz presla Géinnosti novely
soudniho radu spravniho na Nejvyssi spravni soud. Ten je povinen pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti ve véci samé zkoumat splnéni podminek fizeni. Jednou z nich je i
podminka povinného pravniho zastoupeni stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti. Pokud
stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro toto fizeni a méstsky soud o této zadosti
nerozhodl do 31.12.2011, pfesla povinnost o této zadosti rozhodnout po 1.1.2012 na
Nejvyssi spravai soud. Méstsky soud vsak presto o zadosti rozhodl az 3. 1. 2012. Za této
situace nelze dospét k jinému zavéru, nez ze o zadosti rozhodoval vécné nepfislusny soud.
Tato vada zaklada zmatecnost fizeni o zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ke které soud prihlizi z Gfedni povinnosti.
Proto musel Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu ze dne 3.1.2012, ¢.
8 A 86/2012 - 106 zrusit.

[18] V zadosti ze dne 4. 10.2011 se stézovatelka domahala vedle ustanoveni zastupce
téz osvobozeni od soudntho poplatku. Nejvyssi spravani soud pripomina, ze podle § 11
odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich uéinného od 1. 9. 2011, je
cizinec osvobozen od soudniho poplatku v fizeni ve véci rozhodnuti o spravnim

vV, Vv 4 / v 4 M 7 . v/ 4 v 7/
vyhosténi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se vztahuje osvobozeni i na fizeni o kasacni
stiznosti. Rizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu ve véci spravniho
vyhosténti je tedy osvobozeno od soudniho poplatku ze zakona.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu

ze dne 3. 1. 2012 se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Nejvyssi
/ 4 v/ 4 / Vv 4 o V/ 4 4 /4 o Ve v vV

spravni soud zadnému z Gcastniku fizeni nahradu nakladu neptiznal, protoze stézovatelce

ani zalovanému zadné naklady v tomto tizeni nevznikly.

V.IL
[20] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni zadosti stézovatelky o
4 4 v v v 7/ A% 4 i v /
ustanoveni zastupce, kterou podala spolecné s kasacni stiznosti proti rozsudku méstského
soudu ve véci samé.

[21] DPodle § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Z uvedeného
zakonného ustanoveni vyplyva, ze GCastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize a)
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se jedna o castnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a b) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajma.

[22] Skutecnost, ze stézovatelka je osvobozena od soudnich poplatka podle zikona
o soudnich poplatcich, sama o sobé neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. t. s. Soud totiz musi posuzovat, zda jsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt v konkrétnim pripadé, tedy i tam, kde je Gcastnik
fizeni obecné od soudnich poplatki osvobozen pfimo ze zakona. Proces ustanoveni
zastupce totiz zavisi na konkrétnich pomérech ucastnika rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, &j. 4 Azs 22/2011 - 46).

[23] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky,
oV / 4 v/ ’ Vv 4 v/ . 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich

o Ve /v ’ . 4 4 o /. v v
poplatka. Priznat uc¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvla§t zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno. [...]
Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

[24] Z zadosti o ustanoveni zastupce a z kasaini stiznosti ze dne 25.1.2012 proti
usneseni méstského soudu ze dne 3. 1. 2012 vyplynulo, Ze stéZovatelka je v Ceské republice
zadatelkou o mezinarodni ochranu. Nema staly pfijem ani dostatecné finané¢ni prostfedky
k Ghradé sluZeb advokata. V Ceské republice nem4 rodinné ptislu$niky. Ubytovani mimo
pobytové stfedisko ji hradi pritel z Némecka, S. E. Na dhradu zakladnich potfeb si
vydélava prilezitostnym pletenim copankld znamym, tato ¢innost ji vSak pfinasi pouze
nepravidelny ptijem. Stabilni zaméstnani se ji nepodarilo najit z divodu jazykové bariery,
nizke kvalifikace, a protoze nalézt zaméstnani na ceském pracovnim trhu je v jeji situaci
znacné komplikované.

[25] Z tvrzeni stézovatelky o majetkovych pomérech lze usoudit, ze nedisponuje
dostateCnymi prostredky k Ghradé nakladd na pravni zastoupeni v fizeni o kasacni
A% M v M / 4 4 4 4 o
stiznosti a splinuje tedy zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki ve
smyslu § 36 odst. 3 s. r. s. Nejvyssi spravni soud tedy povazoval prvni podminku pro

ustanoveni zastupce za splnénou.

[26] Druhou podminkou pro ustanoveni zastupce z rad advokatd je nezbytnost
4 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 4 v/ v 4

ustanoveni zastupce k ochrané prav udastnika fizeni. Tuto podminku lze v pfipadé navrhu
na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti povazovat za splnénou, nebot
podminkou fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je podle § 105 odst. 2 s. f. s. povinné
zastoupeni stézovatele advokatem. Nedostatek povinného zastoupeni pak vede k odmitnuti
kasacni stiznosti, proto je zrejmé, ze potfebnost advokata k ochrané zajmu stézovatele je v
v/ 4 v _ 7/ A% . 4 M vVv/ 4 4

fizeni o kasalni stiznosti dana (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.3.2007, &. 4 Ans 1/2007 - 55).

[27] Vzhledem k tomu, Zze v daném pripadé byly splnény obé podminky obsazené
v §350dst. 8 s. . s., vyhovél Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky a ustanovil
j1 k ochrané prav Mgr. Ing. Sarku Hotmarovou, advokatku, se sidlem Vodickova 40, Praha
1.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 17. zati 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



