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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindtich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v Gstnim jednani dne 25. 9. 2012 navrh
na zahajeni karného fizeni o kirné odpovédnosti soudnich exekutorti ze dne 10. 4. 2012,
podany ministrem spravedlnosti JUDr. JiHim Pospililem, proti Mgr. L. C., soudni
exekutorce, Exekutorsky urad Prostéjov, se sidlem Dolni 71, Prostéjov, a rozhodl

takto:

L Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a

exekucni innosti (exekuéni ad) karné obvinéna

soudn{ exekutorka Mgr. L. C.,

Exekutorsky urad Prostéjov, se sidlem Dolni 71, Prostéjov
je vinna

a) tim, ze vexekulnim rizeni vedeném pod sp. zn. 18 EX 1085/10 zpusobila
nedivodné prutahy v fizeni, a to v dobé od 5. 5. 2010 do 18. 10. 2011; soucasné zanedbala
dohled nad ¢innosti svého zaméstnance, ¢imz umoznila dodate¢né antedatovani listiny ve
spise s cilem zastrit prutahy v fizeni,

tedy

/ . 4 ’ /4 v / o Ve Ve / Ve * V4 o .
svym jednanim zavaZnym zpusobem porusila pfi vykonu CdCinnosti své povinnosti,
stanovené pravnim predpisem,
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b) tim, Ze v exekulnich fizenich vedenych pod sp. zn. 18 Ex 3227/11, 18 EX
5849/11, 18 EX 162/10, 18 EX 3357/11, 18 EX 1585/10, 18 EX 34/11 a 18 EX 38/10
nevydavala fadnou vyzvu véetné vy¢cisleni vymahaného naroku opravnéného dle § 46 odst.
5 exekuéniho radu,

tedy

/ M 4 ’ v Ve Ve / Ve M * . 4 ’ ’
svym jedninim opakované porudila pti vykonu ¢innosti povinnosti stanovené pravnim
predpisem,

¢imz se dopustila

karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu

II. Za toto karné provinéni ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. c) exekucniho
radu

pokutu ve vy$i 10.000 K¢

Tato pokuta je splatna ve lhuté do 30-ti dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na
Ucet Nejvyssiho spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, var. symbol: 15042012.

OI.  Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort a ust. § 120 odst. 2 exekucéniho radu se karné obvinéna

v .
zprostuje
karné zaloby pro skutek, Ze

- zpusobila nedtvodné pritahy v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. 18 EX 1052/09
v obdobi od 16. 12. 2009 do 22. 11. 2010, a v fizeni vedeném pod sp. zn. 18 EX 797/10
v obdobi od 14. 9. 2010 do 14. 10. 2011,

- v fizenich sp. zn. 18 Ex 3227/11, 18 Ex 3357/11 a sp. zn. 18 Ex 162/10 (pfikazy k Ghradé
nakladd exekuce) vydislila svoji odménu vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. a)
vyhl. & 330/2001 Sb.,

- v exekuénim tizeni vedeném pod sp. zn. 18 EX 1052/09 nedorudovala pfikaz k thradé

nakladi exekuce ze dne 27. 8. 2009, presto dne 21. 12.2009 vydala vyrozuméni o pravni

moci a neopravnéné pozadala CSSZ o vyplaceni provedenych srazek,
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¢imzZ se méla dopustit kirného provinéni dle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu,

protoze uvedené skutky nejsou kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

Karnou zalobu podal ministr spravedlnosti, jakozto karny zalobce dle § 117 odst. 2
pism. a) exekuéniho fadu na zakladé vysledka kontroly provedené u Exekutorského tradu
Prostéjov ve dnech 18. - 19. 10. 2011. Karna zaloba byla dorucena Nejvyssimu spravnimu
soudu, jakozto karnému soudu dle ust. § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu,
statnich zastupct a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
fizeni ve vécech soudcti®) dne 10. 4. 2012. Karny navrh byl podan ve lhaté dle § 117 odst. 3
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni innosti (dale“exekucni rad®).

L. Obsah karného navrhu

Karny zalobce oznacil v karné zalobé Sest samostatnych skutkd, pfi¢emz je nutno
konstatovat, ze vytykana provinéni oznacena jako jednotlivé samostatné skutky spolu
souviseji aje nutno je proto posuzovat spoleCné. To plati o samostatné vymezenych
skutcich pod bodem 1, 2 a 3 ve véci fizeni pod sp. zn. EX 1085/10.

Karny senat vychazi se soudni praxe, ktera za skutek povazuje urcitou udalost ve
vnéjsim sveté charakterizovanou urcitym jednanim a jeho nasledkem. Za jeden skutek se
v nauce i pravni praxi povazuji vSechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou

V/Ve ) / / . ’ / . e v s
pricinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim
(k tomu srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84,
publikovany pod ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.).

V ramci exekulniho fizeni pod sp. zn. 18 EX 1085/10 karny zalobce vytyka karné
obvinéné, ze zpusobila neduvodné prutahy, kdyz neucinila v tomto fizeni zadny tkon
v obdobi od 5. 5. 2010 do 18. 10. 2012 (bod 1), ze ve snaze zastfit prutahy v tomto fizeni
nepravdivé datovala exekucni prikaz ¢j. 018 EX 1085/10-5 (bod 2) a konecné, ze zanedbala
dohled nad ¢innosti svého zaméstnance - za predpokladu, ze lze vychazet z vyjadfeni karné
obvinéné ze dne 27. 10. 2011, v némz uvedla, ze exekuéni prikaz nebyl vydan soudni
exekutorkou osobné, nybrz bez jejtho pokynu z iniciativy jejiho zameéstnance, ktery takto
jednal, aniz by byl k vydani exekuéniho prikazu ze zakona opravnén, tedy ze nedostatecné
fidila zaméstnance, kteti maji v systému exekutorského Gradu moznost manipulovat se
spisy a vydat antedatovany exekulni prikaz.
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Karny zalobce dale karné provinéni shledava v necinnosti karné obvinéné i v dalsich
exekucnich fizenich, a to sp. zn. 18 EX 1052/09, a to v obdobi od 16. 12. 2009 do 22. 11.
2010, a dale v fizeni sp. zn. 18 EX 797/10, a to v obdobi od 14. 9. 2010 do 14. 10. 2011.

Ve véci exekucniho fizeni sp. zn. 18 EX 1052/09 karny zalobce konstatuje, ze byla
nafizena exekuce usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2009, které nabylo
pravanl moci dne 15. 7. 2009; usneseni s dolozkou pravni moci bylo karné obvinéné
dorudeno dne 16. 12. 2009. Exekucni prikaz na vyklizeni nemovitosti, ackoli provedeni
exekuce nic nebranilo, byl vydan az dne 22. 11. 2010 s terminem vyklizeni ke dni 14.
12.2011, tedy s 11-ti mésicni prodlevou.

Karny zalobce vysvétleni karné obvinéné, ktera prutah odtvodnila pottebou
dohody s opravnénym o nakladech fizeni, jakoz i socialnimi divody na strané povinného,
nepovazuje za argument, nebot jednak toto tvrzeni nema oporu ve spise, jednak socialni
divody na strané povinného by mély byt zkoumany pouze k navrhu povinného dle § 54
exekucniho radu; jinak je soudni exekutor povinen po natizeni exekuce {init kroky
smeéfujici k jejimu provedeni az do doby, kdy zanikne jeho povéreni jednim ze zplsobu
uvedenych v § 51 exekucniho fadu. Rovnéz tak odkaz na dohodu s opravnénym povazuje
karny zalobce za irelevantni; pokud neni opravnény vyzvan k uhrazeni zalohy, kdy by
v pripadé jejiho nezaplaceni nasledoval postup dle § 55 odst. 5 exekuéniho fadu.

Ve véci exeku¢niho fizeni sp. zn. 18 EX 797/10 karny zalobce uvadi, Ze usnesent
Okresniho soudu v Mosté ze dne 31. 3. 2010, kterym byla nafizena exekuce proti
povinnému, nabylo pravai moci dne 29. 7. 2010, karné obvinéné bylo usneseni doruceno
dne 14. 9. 2010. Karné obvinéna az dne 14. 10. 2011, tedy vice nez po roce vyhotovila
vyrozuméni o pravni moci usneseni o narizeni exekuce a exekuéntho prikazu, ktery nabyl
pravni moci jiz dne 13. 7. 2010. Karny zalobce nepovazuje za davodnou argumentaci karné
obvinéné ze dne 27. 10. 2011, ze v dané véci byla mzda povinného postizena dalsimi tremi
exekucnimi prikazy s lepsim poradim cca na ¢astku 160 000 K¢ v takovém pripadé karné
obvinéna posila vyrozumeéni o pravni moci vzdy az po urcité dobé, kterou vyhodnoti
prislusny pracovnik jako adekvatni vzhledem k poméru vyse predchazejicich srazek a
zpravidla predtim telefonicky kontaktuje zameéstnavatele.

Karny zalobce konstatuje, ze bez ohledu na vys$i dluhu, kterd je vymahana
v exekucich s lep$im poradim srazkami ze mzdy, soudni exekutor nemtize predvidat, zda
v ’ . / . o v M v / ey
predchozi exekuce nebudou z jakéhokoli divodu ukonceny, napf. vymozenim jinym
zpisobem nebo zastavenim. Bez ohledu na vysi pohledavky slepsim potadim bylo
v/ 4 4 Ve . . 4 v/ 4
zadouct, aby soudni exekutorka v okamziku, kdy disponuje usnesenim o natizeni exekuce
s vyznacenou dolozkou pravni moci, zaslala pfislusnym subjektim vyrozuméni o nabyti
4 4 M VeV Vo . V4 V4 M Ve ’ v 4
pravni moci, pricemz je dle § 46 odst. 1 exekucniho radu povinna postupovat pfi provadéni
exekuce rychle a Glelné.

Karné provinéni spatfuje karny zalobce rovnéz ve skutku karné obvinéné
spocivajicim v tom, Ze v fizenich vedenych pod sp. zn. 18 EX 3227/11, 18 EX5849/11, 18
EX 162/10, 18 EX 3357/11, 18 EX 1585/10, 18 EX 34/11 a 18 EX 38/10 nevydavala vyzvu
k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti s fadnym vy¢islenim vymahaného naroku
opravnéného a nedorudila ji povinnému spolecné s usnesenim o natizeni exekuce tak, jak
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uklada ust. § 46 odst. 5 exekuéniho radu. Povinni tak vibec nebyli informovani o tom, ze
v pripadé dobrovolné thrady maji narok na snizeni odmény exekutorky, cehoz soudni
exekutorka nasledné vyuzila ve svij prospéch. Ve svém dusledku tak povinnym zaroven
upfela pravo na spravedlivy proces, kdyz jim neposkytla pouceni, kterého by se jim
dostalo, kdyby jim karné obvinéna vyzvu zaslala. Karné obvinéna takto ¢inila opakované.

Karny zalobce vini karné obvinénou dale ztoho, ze ve vécech sp. zn. 18 EX
3227/11, 18 EX 162/10 a 18 EX 3357/11 vy¢islila svoji odménu ve vysi, na jakou neméla
dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢ 330/2001 Sb., narok, resp. Gctovala ji v plné vysi,
ackoli méla narok pouze na 50 % této odmeény. Karny zalobce zde poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery opakované konstatoval, Ze je nutno sniZit i minimalni odménu ve
v 3.000 K&,

Karné provinéni konecné karny zalobce spatfuje v jednani karné obvinéné, ktera ve
véci sp. zn. 18 EX 1052/09 nedorucovala prikaz k thradé nakladt exekuce ze dne 27. 8.
2009, presto dne 21. 12. 2009 vydala vyrozuméni o pravni moci a neopravnéné pozadala
Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni o vyplaceni provedenych sraZek; timto jednoznacné
porusila ust. §88 odst. 1 exekuc¢niho radu a ust. § 283 o.s. f. a ust. § 301 o. s. 1.

Na zakladé uvedeného ma karny zalobce za to, ze karné obvinéna soudni
exekutorka, v nékterych pripadech i opakované, se dopustila vicecetnych pochybent, ktera
v */ / 4 / M v 4 vV M v 4 4 / v 4
naplnuji skutkové znaky karného provinéni, za néz navrhuje ulozeni karného opatreni dle

ust. § 116 odst. 3 ve formé pokuty ve vysi 210 000 K¢.

II. Vyjadreni karné obvinéné

Karné obvinéna soudni exekutorka ke skutecnostem uvadénym v karné zalobé
zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu pisemné stanovisko, na némz setrvala i v prubéhu
Gstniho jednani, v némz k jednotlivym vytykanym skutktim uvedla:

1) Pratahy v fizeni:

sp. zn. EX 1052/09

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2009 byla natizena exekuce vyklizenim
bytu povinného; usneseni bylo doruceno dne 10. 6. 2009, ihned po doruceni bylo dne 12. 6.
2009 rozeslano Gcastnikim; poté byla s pravnim zastupcem opravnéného feSena otazka
uzavieni dohody o nakladech vyklizeni. Protoze vyse zalohy dle ust. § 12 odst. 2 vyhl. ¢.
330/2001 Sb. by absolutné nepostaovala na thradu skuteéné vynalozenych nakladd
(vyklizena nemovitost byl byt o velikosti 2+1, znaéné zaskladany spoustou
nepouzitelnych nemovitych véci a neporadku, které vsak bylo treba vyklidit a po dobu ptl
roku uskladnit, coz opravnény védél a nezpochybrioval), jednalo se tedy o vysi Glelné
vynalozenych vydajt dle § 13 odst. 5 vyhlasky nejdfive s pravnim zastupcem opravnéného
a poté piimo s opravnénym. Karné obvinéna konstatuje, ze dle jejtho nazoru nebylo tfeba
vyzyvat pfi postupu dle § 13 odst. 5 cit. vyhlasky opravnéného k Ghradé zalohy dle § 12;
zajmem karné obvinéné ani zdjmem opravnéného nebylo zastaveni fizeni. Teprve po
dohodé s opravnénym byl vydan exekuéni prfikaz a provedeno vyklizeni nemovitosti. To,
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ze se nebude byt povinného (a jeho spolubydliciho, oba v dichodovém véku) vyklizet (bez
bytové nahrady) v zimé ihned po nabyti pravai moci pfislusnych listin, a aniz by bylo
umoznéno povinnému zajistit si alesporn provizorni bydleni, bylo dohodnuto
s opravnénym. Karné obvinéna se zdsadné neztotoznuje s tvrzenim, ze soudni exekutor
/4 ./ 4 o v M / IV _V v/ v i 4
nema co zkoumat socialni divody na strané povinného, a to zvlasté v pripadé vyklizeni
bez nahrady. Povinny byl osobou, ktera i pres pouceni o moznostech podat odvolani ¢i
jiné opravné prostredky, by nebyl schopen se pravni cestou branit ¢i domahat napt.
odkladu exekuce; opravnény spostupem souhlasil a nebyl na svych pravech nijak
v 4 v M v 4 77 v M i 4 o / 4 v
poskozen. Karné obvinéna se domniva, ze je-li soudnim exekutorim vytykana obecné
tvrdost v jejich postupu, vtomto pripadé by striktnim postupem mohlo dojit
k nenavratnym skodam. Posouzeni postupu a provadéni exekuce v kazdém konkrétnim
v/ v o 4 v 4 4 v M v 4 M 4 / M 4
ptipadé je proto na misté a dle nazoru karné obvinéné se nejedna o svévoli soudniho
exekutora. Dle nazoru karné obvinéné nelze lhiutu prutahd v pripadé jako je vyklizeni
vymezit striktné objektivné, ale je nutno ji posuzovat i subjektivné a s ohledem na dalsi
okolnosti konkrétného pfipadu, a to i v souladu s postojem opravnéného.

k ditkazu navrbuje wvyslech pravnibo zdstupce opravnénébo e-mailovon korespondenci
s oprdvnénym

sp. zn. 018 EX 797/10
Karné obvinéna popira, ze by ve véci dochazelo k prutahim; usneseni o nafizeni exekuce ji
bylo dorudeno dne 26. 5. 2010, ihned v pribéhu mésice Cervna byly provedeny
soucinnostni dotazy, veskeré s negativnim vysledkem, kromé informace od zaméstnavatele,
ze je povinny zameéstnan. Proto byl dne 8. 7. 2010 vydan exekuéni prikaz na provedeni
/v M v v v V1 v v 4 v 7/
exekuce srazkami ze mzdy. Zaméstnavatel soucasné sdélil, ze pred timto exekucnim
v/ M Ve v 4 7/ VA v / v/ v o
prikazem jsou tfi predchazejici exekuce na castku cca 160 000 K¢. V takovém pripadé je
zasilano vyrozuméni o pravni moci vzdy az po urcité dobé ve vazbé na posouzeni vyse
predchozich srazek a dluzné ¢astky, pritom je jesté telefonicky kontaktovan zaméstnavatel.
Nejpozdéji se vyrozumeéni posila zpravidla po roce, apoté se provedou opakované
Ve i 71 i 4 4 v i v 4
soucinnosti, neni-li na exekuci hrazeno. Dle nazoru karné obvinéné by bylo vzhledem
k predchozim exekucim evidentné neefektivni provadét hned vtuto dobu mobilarni
exekuci, protoze by jen zvySovala naklady exekuce; proto byl spis na tzv. roénich
soucinnostech, ktere se deélaji vzdy opakované v dubnu a fijnu, vdobé po danovych
Ve 7 7 . v 7 . Ve V /4 Ve 4
priznanich tak, aby cca jednou za rok byly na kazdy spis ucinény nové soucinnostni
dotazy, event. splnén jiny tikon ve spise V dané véci byl vydan exekucni prikaz zajistujici
y P jny P yLvy P Jistyy
4 4 / b 4 / 4
pohledavku opravnéného neprodlené po zjisténi zameéstnavatele; zasilat vyrozuméni o
4 4 . v /7 v/ ’ 4 v i v / v v 4
pravni moci exekuc¢niho prikazu by bylo dle nazoru karné obvinéné zcela bezpredmétné,
b vV \4 . v 7/ v 4 v /4 Ve
nebot bylo ovéreno, ze financ¢ni prostredky pro opravnéného by to neprineslo (do
soucasné doby nebylo jesté nic srazeno).

k ditkazu navrbuje: sdéleni zaméstnavatele ze dne 8. 7. 2010

sp. zn. 0018/ EX 1085/10 (v¢. dalsiho vytykaného jednani)

Karné obvinéna uznava, ze v tomto spise nebyl po delsi dobu uéinén zadny Gkon, soucasné
podotyka, ze ze strany jejtho zaméstnance, ktery mél spis pridélen se jedna o hrubé
pochybeni, které mu bylo vytknuto a byl postizen finanéné. Vykonavatel v prubéhu roku
neudélal zadny tkon a poté, co byl spis vyzadan pracovniky ministerstva pti kontrole,
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pokusil se velmi nevhodnym zpisobem vytvorit dojem, ze byl alesponl vydan exekuéni
v/ M ./ v 7/ 4 17/ 4 4 v M v /4

prikaz prodejem movitych véci k provedeni mobilarni exekuce. Karné obvinéna stran
vytykaného zanedbani dohledu nad Cinnosti svého zaméstnance uvadi, Ze jeji pracovnici
M M v v 4 i Ve M / Veye v / v
jsou pravidelné proskolovani a vSichni vykonavatelé slozili potfebné zkousky
vykonavatele, jedniani konkrétnitho zaméstnance povazuje za zkratovité, byt
neomluvitelneé.

K vytykanému nevyhotoveni vyzev k dobrovolnému plnéni karné obvinéna predné
uvadi, ze tato skutecnost nebyla pti provadéné kontrole ani po jejim skonceni zmiriovana a
vV Vv i 4 v 4 A v 4 /. M 4 4 4
feSena a ani nasledné nebyla vyzvana k vyjadreni k tomuto udajnému pochybeni; bylo ji

v 4 v v/ Ve /4 0, v Ve 4
pouze vytknuto, ze konkrétné nevycislovala vysi zalohy na 50 % odménu pfi uhrazeni
pohledavky na zakladé vyzvy k Gthradé a uvadéla ji pouze v procentech. Karné obvinéna
nesouhlasi se stanoviskem karného zalobce, ze nebyly vyhotovovany vyzvy
k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti. Byla-li by tato skuteénost skarné
obvinénou projednana jiz pri kontrole, uvedla by ji na pravou miru jiz v danou chvili.
Karné obvinéna je nazoru, ze minimalni odména dle ust. § 6 odst. 3 vyhl. ¢. 330/2001 Sb.
ve znéni do 29. 2. 2012 ¢inila 3.000 K¢ a DPH., coz vyplyva primo z textu § 11 odst. 1
pism. a), ktery zminuje pouze odst. 1 a 2 §6 a odst. 3 se netyka. Karné obvinéna konstatuje,
v M 4 v o v 4 /4 ~ 4 / 4 / vV v v M i
ze jsou ji samozrejmé znamy nalezy Ustavniho soudu, které karny zalobce v zalobé cituje,
nicméné text zakona je, resp. byl jednoznaény, nadto poukazuje rovnéz na skutecnost,
\4 i 4 4 A / 4 o 4 M v 4
ze 1 po vydani zminovanych nalezi rozhodovaly okresni soudy, jakozto odvolaci soudy
shodné s pravnim nazorem karné obvinéné (pfitom v priloze odkazuje na rozhodnuti
Okresniho soudu v Olomouci nebo OS v Kroméfizi). Karné obvinéna tvrdi, ze vyzvu ke
splnéni vymahané povinnosti do 15 dnt od dorudeni vyzvy vyhotovovala, text vyzvy byl
postupné upravovan tak, aby vyhovovala aktualni pravni dpravé a aby byla pro povinné co
nejsrozumitelnéjsi, avsak pri respektovani pravniho nazoru karné obvinéné, ze minimalni
odména soudniho exekutora je 3.000 K¢. Vyzva u nizsich vymahanych dastek, tak jako 1
v 4 v * v/ . ./ M 4 4 4

pouceni, neméla ani ¢islo listu a nebyla ani tkonem ve spisu a byla vkladana do obalky pro
povinneé spolu s usnesenim o nafizeni exekuce, navrhem na narizeni exekuce a poucenim o
moznosti vyjadrit se k osobé exekutora.

Karné obvinéna stran tvrzeného klamavého vyrozumeéni o pravni moci prikazu
k (thradé nakladi exekuce ve véci sp. zn. 018 EX 1052/09 uvedla, ze neni pravdou, ze by
klamavé vyrozuméla CSSZ o pravni moci exekuéniho ptikazu & 1. 5, ale vyrozuméla o
4 4 M v /7 v/ v / v v / v
pravni moci exekuéniho prikazu ¢. 1. 6, ktery skutecné pravomocny byl, nebyl vsak
vykonatelny.

II1. Posouzeni véci karnym senatem

Pfi Gstnim jednani dne 25. 9. 2012 karny zalobce i karné obvinéna soudni
exekutorka setrvali na svych pisemnych podanich (ndvrhu, resp. vyjadfeni) a
v podrobnostech na né odkazali, nebylo navrzeno provedeni dalsich dikazd, kirny senat
proto vychazel z dikazd, které byly zjiStény a provedeny z predlozenych exekutorskych
spist.
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Ze strany karného zalobce byly stran otazky kraceni odmén soudnich exekutort
konstatovany nilezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 252/04, sp. zn. PL. US 8/06,
sp. zn. IL. US 233/09 a daldi, z nich? zastupkyné kirného Zalobce obsahle citovala, dale
stran prutahd v fizeni odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 11 Kse
21/2009 - 83 a 13 Kse 24/2009 a na judikaturu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 225/01, kde
Ustavni soud v konkrétnim ptipadé dovodil, %e jednoznaénym a protidstavnim pritahem
v fizeni pred spravnim organem je i jeho prokazana nedinnost po dobu vice nez 9 mésict.

Karné obvinéna soudni exekutorka namitla, ze karny zalobce se CasteCné snazi
prostrednictvim Nejvyssiho spravniho soudu vytvaret exekuéni judikaturu a resit véci,
které zteymé vice prislusely fesit na zakladé fadnych opravaych prostredkd obecnym
soudum, a ma za to, ze skutky uvedené v karné zalobé nelze v naprosté vétsiné povazovat
za karna provinéni, vyjma prutaht ve spise 1085/10 a navrhla, aby byla snad kromé
tohoto bodu karné zaloby zprosténa.

Karny senat posoudil jednotlivé skutky, které jsou karné obvinéné kladeny za vinu,
4 Ve M M / o o / v/ 4 v v Ve v
vychazel pfitom z listinnych dikazd, které byly v fizeni predlozeny a nebyly dinény
/ i ./ v 4 4 v i v 4 4 v 4 **V_V / Ve
spornymi, z vyjadreni karné obvinéné soudni exekutorky a skutednosti zjisténych pri
Ustnim jednani, jakoz i z relevantni pravni upravy a své konstantni judikatury.

V dané véci neni sporu o stavu skutkovém, karné obvinéna jednotliva zjisténi
karneho zalobce nepopira, ma vsak za to, ze se jimi nedopustila jednani, které by bylo
v \4 /o i /4 4 / i / M 4 4 /
mozno povazovat, snad s vyjimkou politovanihodného a neomluvitelného jednani svého
zaméstnance, kterého finanéné postihla, za tak zavazné, ze by je bylo mozno kvalifikovat

jako karné provineéni.

Podle § 46 odst. 1 exeku¢niho radu povéreny exekutor postupuje pfi provadéni
exekuce rychle a GcCelné; pritom dba ochrany prav Gcastniku tizeni 1 tetich osob dotéenych
jeho postupem. Podle ust. ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich
exekutoru ve vécech, v nichz byl soudem povéren provedenim exekuce nebo pfi vykonu
dalsi ¢innosti postupuje exekutor vzdy nezavisle, svédomité a peclive.

Karné obvinéna soudni exekutorka byla obvinéna a priori z pritaht v fizenich
vedenych pod sp. zn. 18 EX 1085/10, a dale v fizenich vedenych pod sp. zn. 18 EX
1052/09 a 18 EX 797/10.

Karny senat jiz nékolikrate ve své judikatufe uvedl, Ze pritahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudniho exekutora, ale lze je konstatovat i
tehdy, dochazi-li v fizeni jeho postupem k neodiivodnéné pomalému vytizovani véci. Za
prutahy lze povazovat neodiivodnénou a nepfimérenou nedinnost v fizeni, pfiemz pravé
neodiivodnénost a neptriméfenost bude nutno pred vyslovenim zavéru o pratazich
zkoumat v kazdém jednotlivém pfipadé, a to individualné, dle konkrétnich skutkovych
okolnosti s prihlédnutim k povaze véci.

K otazce posuzovani délky fizeni a jeji pfimérenosti (resp. neprimétenosti) karny

senat konstatuje, ze tuto nelze vyjadrit numericky, nebot je vzdy podminéna objektivné
. ’ ’ ) ’ ’ ’ , , .

charakterem projednavané véci a musi byt zkoumana s ohledem na konkrétni okolnosti
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ptipadu, slozitost véci, pozadavky na provadéni jednotlivych tkona v fizeni, jednani a
procesni aktivity ucastnika rizeni, apod. Nelze proto bez dalsiho automaticky vychazet pti
’ 7 ’ v/ ’ v 7 /_V o Ve . . . - ’
posuzovani délky fizeni a moznych zavéri o necinnosti pouze z judikatury Ustavniho
soudu, které se karny zalobce dovolava, aniz by byl bran v potaz individualni skutkovy
4 / Vv o 4 M v/ v oV M i / v/ 4 v o4 vV / o
stav té které véci; zatimco v jednom pripadé se muze jevit délka rizeni presahujici 9 mésica
M o v/ 4 .. 4 v/ v / 4 v 4 i v/ 4 v M4
jako prutah v fizeni, v jiném pfipadé takovy zavér nemusi platit v fizeni presahujicim 12
vV 7/ o 4 vV M v/ 4 o4 v M v 7 eV oV /
mésict a vice; rovnéz tak naopak - 1 v fizeni trvajicim napf. jen 3 mésice jiz muze byt
prutah davodné shledan. Vzdy je nutno, krom vyse uvedenych okolnosti, brat v potaz i to,
co je pro Ulastniky v fizeni v sazce. Jak jiz bylo uvedeno, soudni exekutor je povinen
jednat dle § 46 odst. 1 exekucniho radu rychle a Gcelné, soucasné je vsak povinen dbat
ochrany prav Glastniku fizeni, tedy jak opravnéného tak ale i povinného.

Neni sporu o tom, ze exekutor v exekucnim rizeni vykonava pravomoc svéfenou
mu verejnopravnimi predpisy, je na néj delegovana cast statni moci, jejimz nositelem je
puvodné soud (§ 1 odst. 2, § 28 exekuéniho fadu). V souvislosti s tim je mu také stanovena
povinnost vykonavat tuto Cinnost nezavisle a nestranné (§ 2 exekudniho fadu) a je téz
logicky povinen respektovat veskeré platné pravni predpisy véetné téch, které tcastnikim
zaruCuji pravo projednat véc bez zbytecnych prutaht (§ 46 odst. 1 exekuéniho radu, ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Po zahajeni samotné exekuéni dinnosti
vystupuje soudni exekutor jako verejny Cinitel, tj. ve vrchnostenském postaveni vuci
ostatnim Ucastnikum fizeni, na néhoz je v uréitém rozsahu prenesen vykon statni moci.
Ani v této fazi rizeni neni zcela vylouCeno, aby soudni exekutor zohlednil pokyny ¢i

’ /4 v / % 4 o V/ 4 v v 4 \4 4 M
navrhy vznesené nékterym z Glastniku fizenti, avSak vzdy musi dodrzovat zasadu rovnosti
% 4 o 4 4 4 M Vv . v/ v 4 /
Ucastniky, nestrannost a vazanost pravnimi predpisy. Jak uvedl zdejsi soud napt. v karném
rozhodnuti ¢. j. 11 Kse 23/2009 - 100, ze dne 1. 9. 2010 ,,(p)okud nap?-. scastnik ¥izeni poZida
soudniho exekutora, aby mu na zikladé viZnych diivodi, o jejichZ existenci neni pochyb,
ponechal wurcity priméfeny casovy prostor k vyteseni situace, ktera by se jinak plynulym

v / / v /] v/ / v/ v / . . v
pokracovanim exekucnibo vizeni se vsi pravdépodobnosti vyvinula v jeho neprospéch, pak

v / / v/ N / 4 v v /v / N . .
vyhovéni takové Zidosti nemusi byt nutné vidy vrozporu svyse wvedenymi povinnostmi
exekutora. Soudni exekutor si vsak zminénych povinnosti musi byt védom a s priblédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem pr¥ipadu musi rozhodnout, kdy je navrh iicastnika vizeni
akceptovatelny a kdy jiz prekracuje zikonem stanovené meze spravedlivého procesu. V kazdém

v/ v / N v/ v /.. / v/ /
pripadé se soudni exekutor vystavuje nebezpeli, Ze nebude schopen obbdjit vedeni vizeni
v souladu se zikonem, pokud pripadnému podnétu icastnika k nestandardnimu postupu
vyhovi, avsak v exekucnim spisu jej nezaznamend. Postup soudniho exekutora neni vzhledem
k vicastnikiim ¥izeni svazan natolik prisnymi pravidly jako je tomu v rizeni soudnim, presto
vsak jedndni s nékterym z scastnikii a jeho vysledek v Zadném pripadé nemiize vzbuzovat
pochybnosti o jeho nestrannosti. V souladu s uvedenymi povinnostmi je tedy nepripustné, aby
soudni exekutor v pribéhu exekucnibo 7vizeni na pripadny pokyn jednoho z ucastniki
exekucniho ¥izeni porusoval zakonem stanovené povinnosti k djmé ostatnich vicastniki.

Karny senat z vyse uvedenych premis vychazel, ptitom dospél k zavéru, ze nutnost
zohlednéni konkrétnich pomért ve véci vedené pod sp. zn. 18 EX 1052/09 je nesluditelna
s nazorem karného zalobce, ktery jako jediné hledisko pro definici prataht oznadil ¢asovy
/ Ve M v N4 vV / o Vo 4 \4 V4 v/ 4 4
Gsek nedinnosti presahujici dobu 12 mésicu. Je zfejmé, ze pokud v exekucnim fizeni neni
po dobu jednoho roku ucinén zadny Gkon, je vhodné ¢i nutné zjistit pri¢inu tohoto stavu,
avS$ak dle nazoru kirného senitu nelze vyhradné na zakladé této skutenosti pausalné
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dovodit, ze v dané véci doslo k neodtivodnéné a nepfimérené nedinnosti karné obvinéné
soudni exekutorky, zakladajici vznik karného provinéni. V dané véci karné obvinéna
nebyla zcela necinna, postupovala v soucinnosti s opravnénym (byt pouze neformalni e-
mailovou korespondenci), tento s jejim postupem byl zcela ztotoznén, nemél proti postupu
karné obvinéné zadné vyhrady, na jeji postup si nestézoval. Z predlozeného spisu
vyplynulo, Ze exekulni fizeni bylo ukonéeno, byla uhrazena dluzna ¢astka v¢. naklada.

Jakkoli cilem exekucniho fizeni je apriori hajit zajem opravnéného, nelze zcela
odhlédnout od mozného dotceni na pravech povinného. Byt sam povinny zadny dkon,
kterym by deklaroval své aktualni socialni poméry vuci karné obvinéné, neucinil, a karné
obvinéna konala urcitym zplsobem jen na zakladé vlastniho uvazeni, nelze karné
obvinénou vinit z neprofesionalniho postupu, resp. z porusovani zakona. V daném pripadé
by pravé nekompromisni, rychly a necitlivy postup karné obvinéné zapfi¢inil nevratné a
skodlivé nasledky, které by vystéhovanim povinného a vyklizenim bytu mohly nastat.
V daném pripadé proto karny senat neshledal v jednani karné obvinéné jednani contra
legem, které by bylo lze kvalifikovat jako karné provinéni ve smyslu ust. § 116 odst. 1
exekucnitho tadu. Z obdobnych davodu, s pfihlédnutim k obhajobé postupu karné
obvinéné, posoudil karny senat i tvrzené prutahy v rizeni sp. zn. 18 EX 797/10,
kdy sice je treba konstatovat, ze postup karné obvinéné neni zcela spravny, nicméné jej
nelze povazovat za tak zasadné vadny, ze by bylo lze konstatovat karné provinéni.

Karny senat vSak jiz nemohl prisvédcit obhajobé karné obvinéné ve véci
sp. zn. 18 EX 1085/10, kdy zpusobila nedivodné prutahy v fizeni, a to v dobé od 5. 5.
2010 do 18. 10. 2011; soudasné zanedbala dohled nad ¢innosti svého zaméstnance, ¢imz
umoznila dodateCné antedatovani listiny ve spise scilem zastfit pratahy v rizeni.
Z predlozeného exekutorského spisu bylo prokazano, ze karné obvinéna soudni
exekutorka neprovadéla v rizeni jednotlivé ukony rychle a ulelné, resp. po dobu vyse
uvedenou, neprovadéla tkony vubec. Pro zavér o tom, zda se vyse popsanymi skutky
v dané véci dopustila karné obvinéna soudni exekutorka poruseni zakona, a tim i karného
provineéni, je zcela bez vyznamu, ze se manipulaci se spisem ve snaze zastfit déletrvajici
necinnost karné obvinéné nedopustila sama karné obvinéna, ale jeji zaméstnanec. Jak jiz
karny senat konstatoval napt. ve svém rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 1/2009 - 90, (e)xekutor vede
kancelar svého #iadu tak, aby nebyla snizovina distojnost exekutorského stavu. Provddéni
kancelarskych sikonii svétuje pouze osobam ndleZité kvalifikovanym, odpovédnym a
bezithonnym a soustavné na jejich Cinnost dobliZi. Exekutor je tedy za cinnost svych
zaméstnanci, kteri plni sikoly jeho jménem odpovédny; ma proto i karnou odpovédnost, jakoZ i
odpovida za skodu, kterou jeho zaméstnanci zpisobi pri vykonu exekutorské nebo dalsi cinnosti

(§ 32 ER.).<

Jakkoli karné obvinéné nebylo prokazino, ze exekuc¢ni pfikaz vydala karné
obvinéna osobné, je na ném jmenovité jakozto osoba, kterd jej vydala, uvedena; dale je
v ném uvedeno pouze ,za spravnost vyhotovent: |. S. z povéteni soudni exekutorky, je tato
skuteénost pro zavér o karné odpovédnosti karné obvinéné zcela nerozhodna. V této
souvislosti je tfeba odkazat rovnéz na ust. § 21 odst. 2 exekuc¢niho tadu, podle néhoz
nemuze soudni exekutor povéfit vydanim exekuc¢niho prikazu ani koncipienta, tim méné
by proto mohl exekuéni ptikaz vydat jiny zaméstnanec opravnény pouze k vykonavani
jednoduchych ,méné kvalifikovanych® tkont (viz § 27 odst.2 cit. zakona).
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Karné provinéni dle § 116 odst. 2 exekucniho radu nevyzaduje umyslné zavinéni.
Toto pravidlo plati obecné v trestnim pravu hmotném, konkrétné je vyjadreno v § 13 odst.
2 trestniho zakoniku z roku 2009 (dfive § 3 odst. 3 trestniho zakona z roku 1961), vztahuje
se vSak vyhradné k trestni odpovédnosti za trestny ¢in. Exekuc¢ni rad neodkazuje pri
/. v 4 4 v i o M 4 M Ve / v 4 4 4
Upravé karné odpovédnosti exekutord na jakékoliv pouziti hmotnépravnich ustanoveni
trestnitho zakoniku, analogie je zde téz z povahy véci vyloucena (teoreticky ptipadnou
M *vVvVv/ v 4 7/ Vv . v 4 v 4 bl 4 4 M v 4
nejblizsi hmotnépravni dpravou by ztejmé byl zakon o prestupcich, nebot karné provinéni
je blizsi prestupku nez trestnému ¢inu). Ustanoveni § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., aplikovane
v karném ftizeni proti exekutoram, za pouziti § 121 odst. 1 exekuc¢niho fadu, odkazujici na
primérené pouziti trestniho radu v otazkach rizeni, neposkytuje podklad pro feseni otazek
hmotnépravnich. Nenitedy rozhodné, ze karné obvinéna soudni exekutorka nebyla
vedena umyslem. Zavinéni je jakozto subjektivni stranka karného provinéni jednim
z obligatornich znaku skutkové podstaty kazdého karného provinéni. Obecné lze
4 4 Ve oo 4 M i M 4 4 v/ 4 i v 4 . M V. 7/ i v /
v karném ¢i jiném disciplinarnim fizeni zavinéni definovat jako vnittni vztah obvinéné
osoby k poruse nebo ohrozeni objektu karného provinéni. Zavinéni muze byt jak
Umyslné, tak i nedbalostni. Zakonné vymezeni karného provinéni soudniho exekutora
neupravuje explicitné otazku formy zavinéni. Je tedy nutno vychazet zvyse
konstatovaného, tj. ze zavinéni je obligatornim znakem kazdého karného provinéni,
vzhledem k tomu, ze zakon nijak nespecifikuje jeho formu, prichazi v Gvahu jak zavinéni
Umyslné, tak 1 nedbalostni.

Z uvedeného se tedy podava, ze karného provinéni, tj.zavazného, resp.
opakovaného poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, se tedy lze dopustit
1 z nedbalosti. Pro posouzeni odpovédnosti karné obvinéné neni relevantni, zda se jednalo
o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinéna
zavazné porusila zakonem stanovené povinnosti, pritom toto pochybeni ve svem dusledku
vedlo k dotéeni na pravech opravnéného, nebot povinny jiz nebyl nalezen, nevyskytuje se

4 v *V_V v_ 7/ Vv v
v misté bydlisté a do dnesniho dne nebylo niceho vymozeno.

Karny senat dale dospél k zavéru, ze karné obvinéna porusila povinnosti stanovené
ji pravnim predpisem, a to konkrétné tim, Ze tim, Ze v exekucnich ftizenich vedenych
pod sp. zn. 18 Ex 3227/11, 18 EX 5849/11, 18 EX 162/10, 18 EX 3357/11, 18 EX 1585/10,
18 EX 34/11 a 18 EX 38/10 nevydavala fadnou vyzvu véetné vydisleni vymahaného
naroku opravnéného tak, jak ji uklada ust. § 46 odst. 5 exekuc¢niho fadu. Karné obvinéna
ke své obhajobé uvedla, Ze v ptipadech, kdy se jednalo o véci bagatelni, konkr. ve spisech,
kde povazovala za minimalni odménu 3.000 K¢, kdyby 50 % této odmény byla ¢astka nizsi,
byl pouzivan zvlastni formulat vyzvy, tato vyzva (bez Cisla a bez zalozeni ve spise) se
pridala k usneseni, poucent, k navrhu a event. k exekuénimu prikazu, proto se mohlo jevit,
zZe v tomto spise vyzva nebyla vydana

Karny senat konstatuje, ze karné obvinéna soudni exekutorka zjevné porusila ust. §
46 odst. 5 exekudniho fadu, ktery zcela jednoznalné stanovi nalezitosti vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti, toto poruseni v§ak nepovazuje za zavazné, nicméné karné obvinéna
tak postupovala opakované, ¢imz naplnila znaky karného provinéni dle § 116 odst. 2
exekuéniho radu.
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Karny senat naopak neshledal karné provinéni v tom, ze karné obvinéna soudni
exekutorka postupovala pri stanoveni vySe odmény, dle nazoru karného zalobce,
v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢ 330/2001 Sb; karny zalobce v této souvislosti
argumentuje etnou judikaturou Ustavniho soudu, ktery se otizkou odmény soudniho
exekutora, resp. jejiho snizeni, nékolikrate zabywval.

V ptipadé odmén exekutortt Ustavni soud zdsadné zasihl do praxe soudnich
exekutor® a obecnych soudt zejména svym nalezem sp. zn. PL. US 8/06, ze dne ze dne 1. 3.
2007, a poté fadou dal$ich navazujicich rozhodnuti; mimo jiné napt. nilezem sp. zn. IT US
233/09, ze dne 11.6. 2009, v némz konstatoval, ze ,dle § 11 odst. 1 pis. a) vyblasky ¢
33072001 Sb. ve znéni do 31. 10. 2008 je v situaci, kdy dluznik splni sam svoji povinnost (bez
primé exekuce) nezbyiné sniZeni (i) minimdlni odmény exekutora dle § 6 odst. 3 vyblasky. V cit.
nalezu Ustavni soud mimo jiné té% konstatoval: ,neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 11
odst.1 pism. a) vybldasky ve znéni do 31. 10. 2008, resp. jeho vyraz ,§6“ byl vyloZitelny tistavné
konformné ve smyslu shora wvysvétleného sniZeni i minimdlni odmény exekutora, a to jiz
s obledem  na jazykovy vyklad, nebot’ toto ustanoveni, co se tyce snizeni odmény o 50 %,
odkazovalo na celé ustanoveni § 6, véetné jeho odstavce tietiho o nejmenst cistce odmény.

Karny senat nikterak necini spornym nazor, ze obecné a priori pfi interpretaci
relevantnich ustanoveni vyhlasky a posouzeni nastolené pravni otazky, nelze odhlizet
od judikatury civilnich soudf, zejména potom soudt vrcholnych, potazmo Ustavniho
soudu. Jakkoli se Cesk4 republika nenachzi v tradi¢nim prostiedi precedentalniho prava,
judikatura soudu, a to zejména judikatura vysSich soudd, jeli konstantni, pusobi
jako pramen prava. V této souvislosti nelze pomijet ani skutelnost, ze pravé cilem
vrcholnych soudu je zajistit jednotu a zakonnost rozhodovani. Nerespektovani judikatury
téchto soudt by nepochybné vedlo k popteni pravidel spravedlivého procesu, principt
demokratického pravniho statu, a to zejména principu predvidatelnosti rozhodovani a
principu pravni jistoty.

Podle ustanoveni § 2 exekulniho fadu vykonava exekutor exekucni cinnost
/e v = Ve / V. 7 Ve . A - X / .
nezavisle, ale soucasné je pri vykonu exekucni Cinnosti vazan Ustavou Ceské republiky,
zakony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu
/7 v 4 v/ 4 . Vo v v v/ / v 4 4

rozhodnuti a exekucnim fizeni. Exekutor je samoztrejmé predevsim bezvyhradné vazan
soudnimi rozhodnutimi vydanymi exeku¢nim soudem, odvolacim soudem a dovolacim
soudem; tato vazanost je shodna s vazanosti soudu pravnim nazorem vyssi soudni instance
pti rozhodovani o opravném prostredku. Zakon vSak neomezuje v cit. ustanoveni
vazanost exekutora rozhodnutimi soudu pouze na rovinu kasa¢ni; exekutor je vazan

v 4 M / . v/ 4 / 4 v /7 v/ 4
obecné rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exeku¢nim ftizeni.
Ptenesl-li stat zakonem vykon soudni moci na exekutory, neni zde rozumného divodu,

v 4 . M 4 4 /v Vv v v

aby na né, stran prostoru nezavislosti jejich rozhodovani, bylo nahlizeno odlisné nez na
soudce. Jak jiz bylo uvedeno, judikatura vrcholnych soudd, je-li ji pfisouzena funkce vyse
nastolenych garanci, je pro nizsi soudy zdvazna, a soudy jsou povinny ji ve skutkové a
pravné shodnych pfipadech respektovat. Karny senat proto nemohl ponechat stranou ani
konstantni judikaturu Ustavniho soudu k danému ustanoveni, které se karny zalobce
dovolava. Nutno vsak podotknout, ze karny zalobce skutek neformuloval tak, ze karné
obvinéna nerespektovala zavaznou judikaturu, ale tak, Ze postupovala v rozporu
s pravnimi predpisy.
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Karny senat a priori musel vychazet ze skutecnosti, ze karné obvinéné jsou
pricitany skutky, jichz se dopustila v roce 2010, resp. 2011, tedy za G¢innosti vyhlasky ¢.
330/2001 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 330/2008 Sb., ktera s G¢innosti od 1. 11. 2008 ust. § 11 odst.
1 pism. a) zménila stavajici text tak, ze stanovila: ,,...ve vysi 50% odmény podle § 6 odst. 1 a 2,
jde-li o exekuci uklddajici zaplaceni penézité Cistky.“ Teprve dalsi novelou provedenou vyhl.
¢. 63/2012 Sb. s Gc¢innosti od 1. 3. 2012 byl text zakona v § 11 opét zménén tak, ze odst. 1 a
2 byl vypustén a odkaz byl proveden opét na cely § 6 (shodné jak tomu bylo do 31. 10.
2008). Pravné relevantni obdobi, v némz se nachazela karné obvinéna, Ustavni soud
v uvedenych nalezech neposuzoval.

Karny soud nikterak nezpochybnuje povinnost soudniho exekutora reflektovat
p¥i vikonu své &innosti takté? judikaturu Ustavniho soudu, zejména ve skutkové i pravné
shodnych pripadech. Nelze v$ak pominout, ze judikatura, na kterou odkazuje i karny
valobce se tykala skutkové obdobi do 31. 10. 2008. Ustavni pfitom sim vyslovné napt.
v nalezu II. US 233/09 poukazal na znéni vyhlasky do 31. 10. 2008, jakkoli nilez vydal aZ
dne 11. 6. 2009, tedy za Ucinnosti jiz nové pravai Upravy ucinné od 1. 11. 2008 na zakladé
vyhl. ¢. 330/2008 Sb., kterou bylo zménéno ust. § 11 odst. 1 pism. a) tak, ze text: § 6 (t.
celé ustanoventi § 6, ktery obsahoval odst. 1, 2 a 3) vyslovné byl zménén na text: § 6 odst. 1
a 2 (pfitom uvedené ustanoveni nadale obsahovalo i odst. 3, ktery zustal v nezménéné
podobé a shodné stanovoval nejnizsi odménu exekutora ve vysi 3.000 K¢). Zcela zjevné
pfitom zde jiZ ze samotného jazykového vykladu (jehoZ se mimo jiné pravé Ustavni soud
stran puvodniho textu v § 6 vyhlasky dovolaval) vyplyvala jednoznacna interpretace, ze
které nebylo lze dovodit, ze se dané ustanoveni vztahuje 1 na odst. 3, tzn. na celé ust. § 6,
na které’to argumentaci Ustavni soud mimo jiné zmifiovana rozhodnuti zalozil. Obdobné
téz vnalezu ze dne 14. 2. 2012, sp. zn. IL US 3218/10, Ustavni soud konstatoval:
»(O)kolnost, Ze stéZovatelka splnila svou povinnost dobrovolné, byt v posledni mozny okamZik
pred nucenym vykonem, je relevanini z hlediska ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) exekucnibo
tarifu, ve znéni do 31. #{ina 2008. Ustavni soud se ve zmitiovanych nilezech vyslovné
vyjadfoval pouze k pravni Gpravé Gcinné do 31. 10.2008, a ackoli sva rozhodnuti vydal jiz
za Ucinnosti nové pravni upravy, nikterak své zavéry neformuloval obecné tak, ze by je
bylo lze vztahnout i na fizeni vedena po 1. 11. 2008, kdy dikce zikona byla zménéna a
jazykovy vyklad byl zcela jednoznalny. Karny senat predevsim povazuje za nutné
predeslat pravni ramec dané otazky.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora a o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zpisobené soudnim exekutorem, byla
novelizovana nejprve vyhl. ¢ 330/2008 Sb., ktera nabyla tG¢innosti od 1. listopadu 2008. Od
tohoto data byl text ust. § 11 pism. a) zménén tak, ze bylo vyslovné uvedeno, zZe tato
odména se stanovi ve vys$i 50 % odmény podle § 6 odst. 1 a odst. 2, tedy vyslovné se
konstatuje pouze odst. 1, odst. 2, ackoli § 6 obsahoval rovnéz odstavec 3, ktery stanovil
minimalni odménu exekutora, ato v nezménéné vysi. K této pravni Gpravé se vztahuje
postup karné obvinéné pfi stanoveni odmény, ktery je ji pficitan k tizi. Karny senat pouze
pro Uplnost dodava, ze posledni zména této vyhlasky nastala vyhlaskou ¢. 63/2012 Sb.,
ktera nabyla Géinnosti od 1. brezna 2012, kde v § 11 odst. 1 pism. a) se slova odst. 1 a 2
zrusuji, ¢imz se vraci pravni rezim do toho stavu, ktery zde byl do 31. 10. 2008, uvedené
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plati pro cely § 6, tudiz povinnost kraceni odmény se vztahuje 1 na odst. 3, tedy i
minimalni odmény ve vysi 3.000 K¢, kterou odst. 3 stanovi.

Karny zalobce z uvedeného dovozuje, ze v téchto relevancich pravaiho stavu je
4 / M v 4 v 4 /v
nutno na karné provinéni nebo tedy spi$ na postup soudni exekutorky pohlizet a z tohoto
divodu i posuzovat v téchto intencich. Takovou argumentaci nelze pfijmout, tim spise,
jedna-li se o otazku trestniho obvinéni.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. I. US 629/06, k pozadavku
predvidatelnosti prava, konstatoval: ,Prebodnoceni interpretace ze stramy spravnich iiradi
nebo soudii, za nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpisi, jisté neni vylouceno.
Predstavuje vsak zavazny zdsah do pravni jistoty a intenzitu toboto zdsahu je nutno posuzovat

v v N . N / / . L N Vv / / / : 7/ / N /7
vzdy ve svétle individudlni situace. Legitimita zmény spravni praxe zdvisi na otdzce, do jaké
7 / v v/ /. v / /7 v /7 M
miry mobl adresit normy rozumné pocitat s tim, Ze se vyklad dané normy zméni, a to i za
nezménénych pravnich predpisi. To plati zejména se zietelem na ustdlenost, jednotnost,
dloubodobost a wrcitost spravni praxe, na vyznam daného vykladu priva pro adresdty pravni
normy, i s obledem na zménu pravnich predpisii s danou spravni praxi sowvisejicich a na
eventudlni zménu relevantnich spolecenskych okolnosti, které mohou objektivné prispivat k
pozndni spravného vykladu prava (a tedy k pozndni prava v materialnim smyslu). V kazdém

v/ v v / v v / 4 / v / 7 M
pripadé ovsem plati, Ze zména dlouhodobé spravni praxe nebo soudné-spravni judikatury - za
nezmeénéného stavu pravnich predpisii - miiZe nastat jen ze zavaznych a principidlnich divodi
smérujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty. V' Zadném pripadé se viak nesmi dit
/ v
svévolné.

Lze pripustit, ze vyklad pravni dpravy do 31. 10.2008 nebyl jednoznalny a daval
divodu k pochybnostem; za této situace bylo na misté reflektovat konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, kterou byly obecné soudy, jakoz i soudni exekutoti povinni respektovat.

Stat zde vSak poté zcela jednoznacné pravni upravu zménil a od 1. 11. 2008 byla
pravni Gprava obsaena v § 11 odst. 1 pism. a) zcela odli§n, neZ z jaké vychéazel Ustavni
soud. Text pravni normy dusledné rozliSoval mezi jednotlivymi odstavei §6, pritom
explicitné uvedl pouze odst. 1 a 2, zcehoz vyplyvalo, ze kraceni odmény se netyka
odstavce 3. Upravu po Glinnosti vyhl. & 330/2008 Sb. proto nelze chépat jinak, nez Ze
zakonodarce v § 11 odst. 1 pism. a) tim, ze odkazuje pouze na odst. 1 a 2 § 6 presumuje, ze
rezim kraceni odmény exekutora se neuplatni u odstavce 3, nutno tedy mit za to, ze po
novele vyhlasky od 1. 11. 2008 znél pfikaz zakonodarce tak, ze odména exekutora nema
byt snizena pod hranici stanovenou v § 6 odst. 3, resp. Ze je garantovana minimalni
odména exekutora ve vysi 3.000 K¢. Nelze konstatovat jinak, nez ze zakonodarce provedl
novelizaci § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢ 330/2001 Sb. zménu oproti pfedchozimu stavu (zda
tak vskutku uéinit chtél, je nerozhodné, nebot nejasna intence zakonodarce by nemohla
zalozit pravni povinnost soukromé osoby, nebyla-li by patfi¢né jednoznacnym zptsobem
vtélena do textu zakona). Za takové situace nelze legitimné setrvat na pozadavku reflexe
judikatury Ustavniho soudu, ktery nadto ve zmitiovanych néilezech vyslovné poukazoval
pravé na pravni stav do 31. 10. 2008, a to presto, ze rozhodoval jiz za nové pravni Gpravy,
pfitom novou pravni Gpravu nikterak nezminoval ani na ni zavéry, které ucinil, nevztahl.
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Je véci zakonodarce, aby byl pri legislativnich zménach uvazlivy a aby do platného
prava zasahoval zpusobem, ktery bude zmensovat, a nikoli posilovat obtize spojené
s vykladem a uzitim zakona. Nelze chtit po adresitech pravnich norem, aby - jakkoli by
takovy pozadavek byl v konkrétnim ptipadé z moralniho hlediska tfeba i opravnény -
dobrovolné statu poskytovali néco, k ¢emu nejsou povinni. Umysl zikonodarce musi byt
vyjadren zpusobem, ktery odpovida pozadavkim na urcitost a jasnost pravnich predpisi v
podminkach pravniho statu. Neni-li tomu tak, nelze pfislusna ustanoveni aplikovat k tizi
soukromé osoby. Nutno nad ramec uvedeného podotknout, ze pozadavku predvidatelnosti
prava vsak zakonodarce nedostal ani nasledné, kdyz dalsi novelou vyhlasky ¢. 330/2001
Sb., provedenou vyhl. ¢. 63/2012 Sb. s t¢innosti od 1. 3. 2012 opét navratil text § 11 odst. 1
pism. a) do znéni pred 1. 11. 2009. Po 1. 3. 2012 lze proto legitimné po soudnim
exekutorovi pozadovat, aby ke zmitiovanym zavérim u¢inénym Ustavnim soudem stran
ust. § 11 cit. vyhlasky bez dalsiho pfihlizel a ve své ¢innosti je respektoval.

Karny senat jiz ve svém rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 6/2010 - 54, ze dne 19. 1. 2011 mimo
jiné konstatoval:, Karnou odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze skutecnosti, Ze tento
zastdvd napy. pravni nazor odlisny od pravnibho ndazoru karného Zalobce, tim spise, vychazi-li
postup exekutora z relevantni judikatury civilnich soudi, v niZz md pravni ndzor exekutora
oporu; jeho ndzor na postup v dané véci tedy nebyl zcela ojedinélym ndzorovym excesem ani
projevem svévole, ktery by zcela postradal pravni ramec. Nemohla zde byt proto zaloZena karna
odpovédnost z blediska zivaznosti, ale zejména ani z hlediska dostatku subjektioni stranky,
protoZe obvinény exekutor vychazel z predpokladu urcité aplikace pravni sipravy. Nelze zde
proto shledat zavinéni v jakékoli formé* (téz napf. rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 12/2011 - 86 ze
dne 21. 5. 2012). V daném pripadé karné obvinéna zastavala pravni nazor, ktery nebyl nijak
ojedinély, nebyl vykladovym excesem zakona, nadto byl rovnéz zastavan obecnymi soudy.

Nad ramec uvedeného karny senat konstatuje, ze samo ministerstvo spravedlnosti
v duvodoveé zprave k novelizaci vyhl. ¢. 330/2001 Sb., G¢inné od 1. 3. 2012 uvadi: ,, Zména
§ 11 odst. 1 pism. a) by méla postavit najisto, Ze v pripadé, kdy povinny spinil svoji povinnost
dobrovolné, na zikladé vyzvy zaslané soudnim exekutorem, a jde-li o exekuci ukladajici
zaplaceni penéZité Cistky, naleZi exekutorovi odména ve vysi 50% i z minimalni Cistky
stanovené v § 6 odst. 3 vyblasky, tedy 1500 K¢, a nikoli tato minimadlni odména cela (3.000 K¢).
Platnd pravni siprava v tomto obledu zejména v aplikacni praxi vzbuzuje pochybnosti, protoze
v § 11 odst. 1 pism. a) vyblasky je odkazovino pouze na § 6 odst. 1 a 2.“Z uvedeného vyplyva,
ze objektivné existovala nazorova nejednota.

Karny senat v projednavané véci dospél k zavéru, ze skutek spoclivajici v tom,
ze v fizenich sp. zn. 18 Ex 3227/11, 18 Ex 3357/11 a sp. zn. 18 Ex 162/10 karné obvinéna
soudni exekutorka méla vycislit svoji odménu v rozporu sust. § 11 odst. 1 pism. a)
vyhl. ¢. 330/2001 Sb. neni karnym provinénim, a proto ji v této ¢asti obzaloby zprostil.

Karnou odpovédnost soudni exekutorky nelze dovozovat ze skuteCnosti, ze tato

’ ’ 4 4 4 *V /. 4 4 4 4 /4 4 4 M ’ v
zastava pravni nazor odlisny od pravniho nazoru karného zalobce, vychazela-li karné
obvinéna z jednoznacného textu tehdy platného a Géinného pravniho predpisu, jakoz i z
SO 4 o /4 4 / 4 4 4 . 4 v . v 4 4

postupu civilnich soudu, které zastavaly shodny pravni nazor jako karné obvinéna. Jeji
pravni nazor na véc tedy nebyl zcela ojedinélym nazorovym excesem ani projevem svévole,
ktery by zcela postradal pravni ramec. Nemohla zde byt proto zalozena karna
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odpovédnost z hlediska zavaznosti, ale zejména ani z hlediska dostatku subjektivni stranky,
protoze obvinéna exekutorka vychazela z predpokladu urcité aplikace pravni Upravy.
Nelze zde proto shledat zavinéni v jakékoli formé. Obdobnymi duvody byl karny senat
veden 1 v pripadé dalsiho skutku stran vytykaného poruseni ust. § 88 odst. 1 exekucniho
fadu.

Pfi Gvaze o ulozeni karného opatteni prihlizel karny senat ke vSem okolnostem,
které béhem fizeni vysly najevo, jakoz i k disledktiim jednani karné obvinéné.; rovnéz bral
v potaz i skuteCnost, ze se jednalo o prvni kirné provinéni, pro které byla karna zaloba
podana a karné obvinéna nebyla dosud karné trestana. Karny senat ulozeni pokuty ve vysi
10.000 K¢ povazoval za primérené, resp. pro ulozeni pokuty ve vysi navrhované karnym
zalobcem neshledal dostatecné oduvodnéni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani (§ 21 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutort).

V Brné dne 25. zari 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu



