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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
BRANO GROUP, as., se sidlem Opavska 1000, Hradec nad Moravici, zast. JUDr.
Vladimirem Jirouskem, advokatem se sidlem Preslova 9, Moravskd Ostrava, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2009, ¢.j.7017/09-1202-802322, ve
véci dané z prijmu pravnickych osob, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 22 Af 5/2010 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema prévo nanahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v
zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 7017/09-
1202-802322.

Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financnitho dfadu v Opavé (dale jen ,spravce dané“) ze dne 17.4.2009,
¢. j. 87628/09/384911801237, dodatecny platebni vymér na dan z pfijma pravaickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, ptricemz dodate¢né vymérena dan byla
stanovena na 34 922 580 K¢, a to z duvodu neopravnéné uplatnéné slevy na dani ve smyslu
§ 35 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni U¢inném pro
posuzovanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).
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Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud zalobu jako nedivodnou a ve smyslu
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.%), ji zamitl.

V navaznosti na jednotlivé zalobni body krajsky soud nejprve konstatoval, ze

4 v M v / 4 4 o v / /4 . . . .

spravce dané i1 zalovany odvolaci organ se dusledné zabyvaly namitkami tak, jak je
stézovatel uplatnil v prabéhu dariové kontroly a v odvolacim fizeni, priCemz z pohledu
soudniho prezkumu zde neni namitka, se kterou by se nevyporadaly. Soucasné uvedl, ze
spor mezi stézovatelem a zalovanym nespociva ve zjisténi skutkového stavu véci, ale v jeho
pravnim posouzeni z hlediska § 35 zakona o danich z pfijma, ktery v odstavci 1 stanovil,
ze:  Poplatnikim wvedenym v § 2 a 17 se dart za zdariovaci obdobi, kterym je kalenddrni rok
nebo za zdariovaci obdobi kratsi neZ nepretrzité po sobé jdoucich dvandct mésicii spadajicich do
jednoho kalendarniho roku, anebo za cist uvedenych zdariovacich obdobi, za kterou se poddva
dariové prizndni, snizuje o

a) Castku 18 000 K¢ za kaZdého zaméstnance se zdravotnim postiZenim, s vyjimkou

zaméstnance s t€Zsim zdravotnim postizenim33) a pomérnou Cist z této Cdstky, je-li
4 o v Vé v /] v v, / V. v v o

vysledkem primérného rocnibo prepocteného poctu téchto zaméstnancii podle odstavce 2

desetinné &islo,

b) Ciastku 60 000 K¢ za kaZdého zaméstnance s téZsim zdravotnim postizenim33) a
pomérnou (st z této Cistky, je-li vysledkem pramérnébo rocniho prepocteného poctu
téchto zaméstnancii podle odstavce 2 desetinné &slo,

¢) polovinu dané u poplatniksi uvedenych v § 17, zaméstndvajicich nejméné 25

v o . v / v o v/ . . , .V ,
zaméstnanci, u nichZ podil zaméstnanci, kterd jsou osobami se zdravotnim postiZenim,
¢ini vice nez 50 % priimérného rocniho prepocteného poctu wvsech jejich zaméstnanci
(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

Pfedmétem pravé projednavané véci je sleva na dani podle § 35 odst. 1 pism. ¢)

4 4 V7. o . / v 4 /v Vev \4 4 v
zakona o danich pfijmG (viz zvyraznéni vyse), pricemz podle spravce dané, resp.
4 /4 M \4 4 v . / 4 . . v 4 /4 M
zalovaného, s jehoz zavéry se krajsky soud ztotoznil, je pro uplatnéni této slevy na dani

/4 v v . v 4 4 v/ 7/ \4 4 /

nutné soucasné splnit dvé podminky; prvni spo¢iva v tom, ze poplatnik uvedeny v § 17

4 4 V7. o v ’ 4 . 4 v v o 4 Vv v
zakona o danich z pfijma zaméstnava nejméné 25 zaméstnancu (po provedeném prepoctu),
druha spociva v tom, Ze podil zaméstnanct, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim,
Ve 4 4 \4 0, o v /4 v 7/ v v 4 v v M v o
¢ini vice nez 50 % prumérného rocniho prepocteného poctu vsech jejich zaméstnanct. Ze
strany stézovatele vsak byla splnéna pouze podminka druha, nikoli podminka prvni. Pti
c */ 4 Vv 4 v / . 4 . M / v Vv
jejim posouzeni totiz vychazel zalovany, jakoz 1 krajsky soud, z toho, ze stézovatel
nevykazal pozadovanych 25 zaméstnancu.

Podle krajského soudu z textu § 35 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmt
vyplyva, ze za slovy ,u nichZ“ je popisovan matematicky vzorec ve formé zlomku, kde v
Citateli (Cast nad zlomkovou carou) jsou ,zaméstnanci, kter? jsou osobami se zdravotnim
postizenim®, ve jmenovateli primérny rocni prepocteny pocet vsech jejich zaméstnanci®.
Vysledek se nazyva .podil zaméstnanci, kter{ jsou osobami se zdravotnim postizenim*.
Vypocet pozadovanych velicin, které je tfeba dosadit do daného vzorce, pfitom precizuje §
35 odst. 2 zakona o danich z pfijmd, dle kterého: ,,Pro vypocet slev podle odstavce 1 pism. a) a
b) je rozhodny primérny rocni prepocteny pocet zaméstnanci se zdravotnim postiZenim,
a pro vypocet slevy podle odstavce 1 pism. ¢) téZ pramérny rocni prepocteny pocet wsech
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zaméstnanci_poplatnika. Primérny prepocteny polet zaméstnanci se vypocitd samostatné za
kaZdou skupinu zaméstnanci vymezenou v predchozi vété jako podil celkového poctu hodin,
ktery témto zaméstnancim vyplyva z rozvrZeni pracovni doby nebo z individudlné sjednané
pracovni doby a z délky trvani pracovnibho poméru v obdobi, za které se podle odstavce 1 poddva
dariové priznani, sniZeného o neodpracované hodiny v dusledku neomluvené nepritomnosti
v prdci, nenapracovaného pracovniho volna poskytnutého zaméstnavatelem bez nihrady mzdy,
pokud zaméstnanec nemobl konat praci z jinych dileZitych divodi tykajicich se jeho osoby a
pracovni neschopnosti, za kterou nejsou poskyrovdany davky nemocenského pojisténi, a celkového
rocniho fondu pracovni doby pripadajiciho na jednobo zaméstnance pracujiciho na plnou
pracovni dobu stanovenou zvldstnimi pravnimi predpisy. Do trvini pracovnibo poméru se
nezapocitavd materskd nebo rodicovskd dovolend, sluzba v ozbrojenych sildach, vykon civilni
sluzby a dloubodobé uvolnéni pro vykon vereiné funkce. Vypocteny podil se zaokroubluje na dvé
desetinna mista“ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

Tento vypocet ¢i prepocet, jakoz 1 postup popsany v citovaném ustanoventi, krajsky
soud ve shodé se zalovanym vztahl nejen k druhé, ale téz k prvni z vySe uvedenych
podminek, podle které je pro uplatnéni dané slevy na dani tfeba zaméstnavat 25 a vice
zaméstnanct. To znamena, ze uvedeny pocet zaméstnancu neni absolutnim poctem, ale
prumérnym ro¢nim prepoCtenym poctem. Podle seznamu zaméstnanci za zdanovaci
obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006 mél stézovatel 28 zaméstnanci (z toho 16 se
zdravotnim postizenim), avsak po provedeni prepoctu jich vykazal pouze 22, 35 (z toho 14,
03 se zdravotnim postizenim - po jejich primérném ro¢nim prepoctu).

Podminku padesatiprocentniho podilu osob se zdravotnim postizenim stézovatel
splnil, avsak nesplnil podminku celkového poctu zaméstnancu, protoze tento byl ponizen
po provedeni predmétného prepoctu podle § 35 odst. 2 zakona o danich z pfijma.

V této souvislosti se krajsky soud zabyval téz vykladem pojmu ,zaméstnanec”
pouzitym v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z priyma s tim, zda se jedna
toliko o zaméstnance v pracovnim pomeéru nebo i o ostatni osoby, které pobiraji prijmy ze
zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 zakona o danich z ptijmu. Rozsifenim podminky celkového
pocdtu zaméstnanct i na tyto osoby - ¢leny predstavenstva a dozordi rady s pravidelnymi
prijmy ze zavislé {innosti dle smluv o vykonu funkce - by totiz tato podminka byla
splnéna i v ptipadé prepolteného stavu vSech zaméstnanci; dle propoctu provedeného
samotnym stézovatelem by mél v tomto pripadé 25, 54 zaméstnanct.

Krajsky soud vsak konstatoval, ze diléimi veli¢inami dosazovanymi postupné podle
vzorce v § 35 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmd jsou
veliCiny, jejichz obsah uruji pracovnépravni predpisy, zejména zakonik prace (v
posuzovaném obdobi r.2006 zakon ¢.65/1965 Sb., nyni zikon ¢. 262/2006 Sb.) a
provadéci predpisy upravujici instituty jen na poli zavislé prace, kterou neni prace
vykonavana pro obchodni spole¢nost cleny jejich statutarnich ¢ dozordich organt. U
takovych osob nelze veliCiny potfebné pro matematicky vypolet podle citovanych

4 Ve v VA o 4 4 v 4 4 /. vV M o Ve
ustanoveni urcit. Tomu svéd¢i 1 puvodni zamér zakonodarce, ktery sméfoval jen vuci
/7 0« cvy v 7 / ’ ’ ’ / v . .
wpracovnikim® podle tehdejstho znéni zakoniku prace a nasledna zména terminologie
(provedena zakonem ¢&. 259/1994 Sb.), kdy s Glinnosti od 1. 1. 1995 doslo k nahrazeni
pojmu pracovnik® pojmem ,zaméstnanec, predstavuje pouze zménu vynucenou zménou
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spole¢enskych pomért a pravniho prostredi, nikoli zménu obsahovou. Proto pokud
zakonodarce po provedeni darové reformy s Gcinnosti od 1. 1. 1993 neprevzal z drivéjsich
pravnich predpisa danove zvyhodnéni podnikatelské odmény zdravotné postizenych osob,
nelze kontinuitu tohoto zvyhodnéni dovozovat zpétné z pozdéjsich pravnich predpisa
sledujicich zcela jiny Gcel v podobé zmény pracovnépravni terminologie.

Podle nazoru krajského soudu tak ani jazykovy, ani historicky vyklad nevede k
zavéru, ze by umyslem zakonodarce bylo darfové zvyhodnit nejen praci zdravotné
postizenych osob vykonavanou podle zakoniku prace, ale téz praci téchto osob jako clent
statutarnich a dozorcich organu obchodnich spolecnosti. Danové zvyhodnéni poplatnika
zaméstnavajicich osoby se zdravotnim postizenim (§ 35 odst. 1 zakona o danich z pfijmd)
proto nevztahl na osoby vykonavajici svou praci v jiném vztahu nez pracovnépravnim a
odkazal v tomto sméru téz na vyklad logicky, jakoz i na provazanost celého pravaiho radu
Ceské republiky. P¥ipomnél predev$im provazanost § 35 zikona o danich z pHjmé a
zakona o zaméstnanosti (dfive zakona ¢. 1/1991 Sb., nyni zakona ¢. 435/2004 Sb.), ktery
zaméstnavatelum stanovi povinnosti ve vztahu k vytvareni a udrzovani pracovnich mist
pro osoby se zdravotnim postizenim, vCetné povinnosti tyto osoby zameéstnavat s tim, ze
tato povinnost je pak kompenzovana pravé prostfednictvim daniovych predpist.

Soucasné krajsky soud odmitl pouziti legislativni zkratky pojmu ,zaméstnanec”
podle § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmt, ktery pod timto pojmem rozumi vsechny
osoby uvedené v § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tj. i ¢leny statutarnich a jinych
organu pravnickych osob, pobiraji-li za svou cinnost pro pravanickou osobu odménu.
Nezpochybnil pfitom spravnost stézovatelem dovozovaného zavéru jako takového, dle
kterého by méla byt pouzita legislativni zkratka pojmu ,zaméstnanec” podle § 6 odst. 2
zakona o danich z ptijmu. Poukazal ovsem na to, ze ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o
danich z prijmu okruh téchto ,zaméstnanci pro Ucely slevy na dani podle § 35 odst. 1
zakona o danich z pfijmt svym vyslovnym zakonnym znénim zuzuje (viz vyse). Nelze
fici, ze by jednotliva ustanoveni zakona o danich z pfijmu byla funkéni jen tehdy, pokud je
pojem ,zaméstnanec pouzivan ve smyslu legislativni zkratky obsazené v § 6 odst. 2 zakona
o danich z ptiyjmu. Proto také krajsky soud odmitl dalsi dil¢i argumentaci stézovatele
poukazujici na to, Ze napt. ani zakon o cestovnich ndhradach (¢. 119/1992 Sb.), na ktery je
odkazovano v § 24 odst. 2 pism. zh) zakona o danich z pfijmu, nefesi Gpravu cestovnich

4 v ’ 4 v/ 4 o 4 . / v i
nahrad pro cleny statutarnich a dozoréich organt pravnickych osob, ackoli

v N / 4 4 4 V7. o . 4 . /4
se na né citované ustanoveni zakona o danich z ptijmu vztahuje. Dle nazoru krajského
soudu jesice zakon o cestovnich nahradich prfedpisem upravujicim jen vztahy

v 4 4 4 v 4 ’ 4 V/e o v Vev e .
pracovnépravni, pravé § 24 odst. 2 pism. zh) zakona o danich z prijmu vsak rozsifuje jeho
o . ey / ’ ° v /v ’ . /v
pusobnost 1 na oblast jinych pravnich vztaht (avsak pouze pro tcely horni hranice vyse

danové uznatelnosti cestovnich nahrad).

Konecné k pozadavku rovného zachazeni a zakazu diskriminace osob se zdravotnim
postizenim, resp. pro zdravotni postizeni krajsky soud poznamenal, Ze tento pozadavek je
nutno vztahnout jen na tyto osoby v jistém postaveni oproti zdravotné nepostizenym
osobam ve stejném postaveni. Pravni postaveni zaméstnanci podle zakoniku prace vsak
neni stejné (absolutné srovnatelné) s postavenim ¢lent statutarnich a dozoréich organd
obchodnich spolecnosti, a proto se v daném pripadé o diskriminaci nejedna a ani jednat
nemuze. O diskriminaci by se mohlo jednat teprve tehdy, bylo-li by tu znevyhodnujiciho
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pravidla pro zaméstnance zdravotné postizené oproti zdravotné nepostizenym nebo pro
leny statutarnich ¢idozorcich organt obchodnich spolecnosti, kteti jsou zdravotné
postizeni oproti zdravotné nepostizenym.

Zcela zavérem pak krajsky soud odmitl jako nepfipadné i odkazy stézovatele
na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu s tim, %e v nich byly feSeny
jiné pripady, které nemaji souvislost s posuzovanou véci. Té je nejblize situace resena v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. . 2 Afs 53/2010 - 63, kdy byl
sice podan vyklad legislativni zkratky ,zaméstnanec” uzité v § 6 odst. 2 zakona o danich z
prijmu, avsak ve vztahu k § 6 odst. 9 pism. p) tohoto ziakona, jehoz znéni i historicky
vyvoj je odlisny od § 35 zakona o danich z pfiymu aplikovaného v této véci.

Stézovatel v kasacni stiznosti jako duvod napadeni rozsudku krajského soudu uved]
M 4 v/ N4 4 4 4 / 4 4 4
jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
v M A2 v bl v/ v / v v/ v i
s. 1. s.], jakoz i jeho nepfezkoumatelnost, nebot se radné a uplné nevyporadal se vsemi
namitkami a argumenty stézovatele [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]

Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti stézovatel poukazal konkrétné

v . / Ve / v 7 /v / . . ’
nato, ze krajsky soud - pfi svém zpochybnéni, resp. zuzeni legislativni zkratky
wzaméstnanec v navaznosti na § 35 zakona o danich z prijmt - argumentoval pouze k § 24
odst. 1 pism. zh) zakona o danich z pfijmu, nikoli k dalsim ustanovenim tohoto zakona,
kde je tato legislativni zkratka taktéz pouzivana. I pres namitku stézovatele se tak krajsky
soud nezabyval problematikou funkénosti zakona o danich z pfijmu v jeho celku i v ramci
jednotlivych ustanoveni.

Soutasné se nevyporadal s pravnim nazorem Ustavu statu a priva Akademie véd
Ceské republiky, ktery je stilou a nedilnou soud4sti argumentace stéZovatele a ktery ve
svém stanovisku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 141/08/ST, vydaném v ramci reseni vykladovych
problému spojenych se zavedenim superbrubé mzdy“, konstatuje, ze: je nepochybné, Ze
zaméstnancem se i ve vsech dalsich vyskytech v ZDP (zakona o danich z pfijma, pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) rozumi osoba, jez ma piijmy ze zavislé ¢innosti definované v ust.
§ 6 odst. 1, a zaméstnavatelem se rozumi platce téhoZ prijmu. Tyto terminy v ZDP tedy
vyznamové nejsou totozné se stejnymi slovy zaméstnavatel a zaméstnanec v ZPr (zikonik
prace, pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu) a jsou oproti pracovnépravnim pojmim sirsi...«.
Obdobné dle stézovatele plati i o nedocenéni, resp. vadném vyhodnoceni vyjadteni
odborného pracovnika Ministerstva financi, Ing. J. P., dle kterého se jednoznaéné ptipousti
uplatnéni slevy ve smyslu § 35 zakona o danich z pfijmd i na zaméstnance pusobici pro
zaméstnavatele na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Na obé uvedena odborna stanoviska ¢i vyjadreni odkazoval stézovatel 1 ve vécné
roviné, ktera je podstatou jeho kasaéni stiznosti. V daném pfipadé byl naplnén minimalni
pocet zaméstnancu stézovatele, ktery urcuje § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z ptijmu.
Stézovatel se domniva, ze vypocet podle § 35 odst. 2 zakona o danich z ptijmtl se pouzije
pouze v ¢asti upravujici podil zaméstnanct, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim,
ktery musi ¢init vice nez 50% prumérného roc¢niho prepolteného poctu vsech

v o M 4 v/ 4 / v M 4 . ’
zamestnancu. Ve zbytku se dle jeho nazoru o zadny vypocet slevy nejedna, ale jedna se o
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urceni poplatnikt dané z pfijmu, kterym vznika narok na uplatnéni slevy a kteti musi
M 4 v 4 4 4 V7/e o 4
splnit na zakladé § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijma tyto 4 podminky:
1. byt poplatnikem dle § 17 téhoz zakona,
2. mit zaméstnance se zdravotnim postizenim,
3. zaméstnavat nejméné 25 zameéstnancu a
4. mit vice jak 50% z prumérného roéniho prepocteného poctu vsech zaméstnanct
zaméstnance se zdravotnim postizenim.

Stézovatel tedy tvrdi, ze v pripadé podminky 25 zaméstnanct se jedna o celkovy
pocet zaméstnanct v daném zdanovacim obdobi bez ohledu na jejich vysledny stav v ramci
/ v o v 4 v 7 v v / M Ve M o 4 4 4
vypoctu prumérného ro¢niho prepocteného stavu. Odkazuje pritom i na ptvodni pravni
Upravu a jeji vyvoj s tim, ze dle jejiho znéni z roku 1992: ,....u poplatniki nvedenych v § 17,
zaméstndvajicich nejméné 20 zaméstnanci, u nichZ podil pracovnikii se zménénou pracovni
schopnosti ¢ini vice nez 60 % priimérného poctu pracovnikd, se snizuje sazba dané wvedend v §
21 na polovinu“.

To znamena, ze § 35 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijma pivodné pouzival
ruzné pojmy - ,zaméstnanec” a ,pracovnik®. Pojem ,zaméstnanec“ byl pfitom pouzivan
pravé ve spojeni s minimalnim poctem zameéstnanych osob pro uréeni subjektd, kterym
vznika narok na uplatnéni slevy, a pojem ,pracovnik® byl pouzivan v navaznosti na urceni
osob se zménénou pracovni schopnosti. Z toho stézovatel dovozuje, ze od pocatku zde byl
zamér zakonodarce vazat poskytnuti slevy na dani na urcity minimalni polet vSech
zaméstnancu (puvodné 20, nyni 25), aniz by vsak bylo feSeno, ze se jedna o zaméstnance
urcené na urovni prumeérného prepocteného stavu zaméstnancu.

V této souvislosti stézovatel argumentoval téz vymezenim pojmu ,zaméstnanec”
v § 6 zakona o danich z pfijmu, dle kterého tento pojem zahrnoval, resp. zahrnuje i
spolecniky s. r. 0., jednatele, cleny predstavenstva, ¢leny dozordi rady, jez méli prijmy z
vykonu této Cinnosti. Predmétna argumentace se tyka vyhradné vykladu pojmu
wzaméstnanec” ve vazbé na § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu a jeji podstatou je
to, zda lze pro tcely naplnéni podminky zaméstnavani nejméné 25 zaméstnanct zohlednit
jen zameéstnance v pracovnim poméru nebo idalsi osoby dle stézovatele jednoznacné
uréené legislativni zkratkou v §6 odst. 2 zdkona o danich z pfijma. Podle tohoto
ustanoveni je totiz jako ,zaméstnanec* oznalen poplatnik s pfijmy ze zavislé ¢innosti a z
funkénich pozitkd, pricemz podle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfiymu: ,Pijmy ze zdvislé
Cinnosti jsou

a) prijmy ze soucasného nebo drivéisiho pracovnépravnibo, sluzebniho nebo clenského
poméru a obdobného poméru, v nichZ poplatnik pri vykonu price pro pldatce prijmu je
povinen dbat prikazii plitce. Témito prijmy se rozuméji i primy za prici Zikid a
studentii z praktického vycviku,

b) prigmy za prici clenii druzstev, spolecnikii a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym a
komanditisti komanditnich spolecnosti, a to i kdyZ nejsou povinni pri vyjkonu prdce pro
druzstvo nebo spolecnost dbat prikazii platce a p¥ijmy za prdci likvidatori,

¢) odmény leni statutdrnich organi a dalsich organii pravnickych osob,

d) primy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo drivéjsim vykonem zdvislé
Cinnosti podle pismen a) az c) nebo funkce bez obledu na to, zda plynou od platce, u



9 Afs 33/2012 - 41

kterého poplatnik vykondvd zdavislon Cinnost nebo funkci, nebo od platce, u kterého
poplatnik zdavislou cinnost nebo funkci nevykondva“.

Stézovatel je tedy toho nazoru, ze pro potfeby naplnéni podminky zameéstnavani
nejméné 25 zaméstnanct bylo na misté zohlednit 1 osoby v jiném nez pracovaim poméru,
jejichz vykon ve prospéch stézovatele nepochybné spadal pod tzv. zavislou ¢innost ve
smyslu vyse uvedeného.

Kromé citovaného ustanoveni a uvedené legislativni zkratky ,zaméstnanec”, kterou
je nutno pouzivat dasledné i1 v dal$im textu zakona o danich z ptijmu, vcetné § 35,
stézovatel odkazal rovnéZ na shora zminéné stanovisko Ustavu stitu a prava s tim, Ze se
jedna o pravni nazor, ktery vseobecné a autoritativné podminuje praxi v dané oblasti (a
samozrejmeé zaklada dobrou viru daniovych subjektd). Ohledné odborného vyjadreni Ing.
P. pak poznamenal, ze krajsky soud pomiji jeho logické dopady, dovozuje-li, ze u Clena
statutarnich a dozorcich organt spolecnosti nelze urcit v navaznosti na znéni a pojmy § 35
odst. 2 zakona o danich z pfijmt realny vysledek onoho predepsaného matematického
vzorce. Stejny zavér by totiz musel platit 1 pro zaméstnance vykonavajici praci na zakladé
dohod o pracich vykonavanych mimo pracovni pomér, u kterych vsak bylo uplatnéni
slevy na dani ve smyslu § 35 zakona o danich z pfijma ptipusténo. Jak u ¢lena organa
spolecnosti, tak u uvedenych zaméstnancd neni napt. rozvrzena pracovni doba, neni ¢i
nemusi byt individualné sjednana doba vykonu prace apod.

Jinymi slovy - ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o danich z prijmt nelze vykladat
jako omezenti legislativni zkratky ,zaméstnanec, ale jedna se jen o urceni techniky vypoctu
pro ptiznani slevy s tim, ze je-li mozné tuto techniku vyuzit v pripadé zaméstnanct
vykonavajicich praci na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér, lze ji také vyuzit
pro dolozeni splnéni podminek pro pfiznani slevy u ¢lend organu spole¢nosti. Nelze proto
podle stézovatele souhlasit se zavérem krajského soudu, ze neni mozné urcit veliciny pro
matematicky vzorec v § 35 odst. 2 zakona o danich z prijmt. Ostatné sam stézovatel
dolozil presné evidence prace jednotlivych ¢lent predstavenstva a dozorc¢i rady za rok 2006
a tyto evidence vykonu prace (zavislé cinnosti) nebyly nikdy nikym zpochybnény. Dle
jeho nazoru tedy tyto evidence musi byt pro Gcéely § 35 zakona o danich z ptijmt
akceptovany stejné, jako obdobné evidence v ptipadé zaméstnanct v pracovnim poméru.

V opalném pripadé by dochazelo k nerovnosti pfi vzniku prava na slevu na dani dle

§ 35 zakona o danich z pfijmQ pramenici pouze z nedostatku relevantni pozitivni pravni
Gpravy v oblasti soubéhu vykonu funkce Clena organu spolecnosti s vykonem pracovni
¢innosti na zakladé pracovni smlouvy. Touto nerovnosti ani konkrétnimi namitkami
stézovatele ve vztahu k diskriminaci osob vykonavajicich praci pro spolecnost z titulu
/ v 4 4 ’ v v/ 4 v M /.
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu nebo ¢lena dozorciho organu se ovsem krajsky

’ 5 eey ’ 7 7 L4 7 . . 4

soud nezabyval - at jiz z pohledu odpovidajici komunitarni legislativy, tak z pohledu prav
zaruCenych Ustavou Ceské republiky. To povazuje stézovatel za neodvodnitelné, coz
uvedl i v priloze ke kasalni stiznosti, v niz se zabyval téz teleologickym vykladem a
poukazal na podporu osob zdravotné postizenych, ktera je realizovana celou fadou forem,
vetné nepfimé podpory zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim prostrednictvim
slevy na dani podle § 35 zakona o danich z pfijmu. Cilem této podpory a ochrany osob
zdravotné postizenych je jejich pracovni a spoleenské uplatnéni a neni mozné, aby osoba
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se zdravotnim postizenim pozivala nizsi ochrany tehdy, pokud by vykonavala ¢innost

v M v v i /4 v M \4 v M v/ 17 /7 VvV
napt. jako clen predstavenstva v akciové spolecnosti, nez kdyz by stejnou fidici ¢innost
naprt. vykonného reditele vykonavala v pracovnim poméru.

V navaznosti na logicky vyklad, ktery v dané véci provedl krajsky soud, pak
vV c V.V . . ’ ’ / V/e o ’
stézovatel jesté zpochybnil propojeni zakona o danich z ptfijmi se zakonem o
zaméstnanosti z roku 1991, resp. 2004, ktery je primarné predpisem pracovniho prava.
Naproti tomu zakon o danich z prijma je predpisem prurezovym, ktery v souvislosti s
ukladanim danovych povinnosti a prav resi daleko $irsi problematiku. Nelze proto ze
znéni zakona o zameéstnanosti z roku 1991, resp. 2004 dovozovat omezeni danovych prav.

Z pohledu stézovatele je podstatné, ze v predmétném zdanovacim obdobi
zaméstnaval pres 25 osob s vykonem zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zdkona o
danich z prijmu, ktery pro tyto osoby pouziva legislativni zkratku ,zaméstnanec”; tato
zkratka ma byt dusledné pouzivana a nelze ji pro Ucely § 35 zakona o danich z pfijmu z0zit
pouze na zaméstnance v pracovaim poméru, a to ani jazykovym ani historickym
vykladem, jako to ucinil krajsky soud, ktery navic vadnym zptsobem vyhodnotil vyznam
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti stézovatel uzavrel, ze byl zasadnim

o 4 / 4 M vVv/ 4 4 /

zpusobem zkracen na svych pravech a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k predloené kasatni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k
zalobé, jakoz 1 na obsah svého rozhodnuti, v némz je uveden podrobny popis celého
danového ftizeni, vietné provedené darnoveé kontroly. Soudasné uvedl, ze se ztotoznuje s
odivodnénim rozsudku krajského soudu a je toho nazoru, ze kasacni stiznost neni
duvodna. Navrhl proto, aby byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pii tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadaného rozsudku, a to ve vztahu k
nékolika diléim otazkam, které dle jeho nazoru krajsky soud radné nevyporadal a které se
tykaji legislativni zkratky ,zaméstnanec v § 6 zakona o danich z pfijmu a jejiho pouziti pti
aplikaci § 35 téhoz zdkona. Z toho lze dovodit, ze stézovatel v tomto ohledu povazuje
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek davodd.

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodt se Nejvyssi spravai soud opakované
zabyval. Z konstantni judikatury lze zminit napiiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany
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pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvoda, jestlize napriklad neni zfejmeé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu;
dale zjakého diavodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé; proé

v o« v s s . / / ’ R v /
povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy
stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti maze
byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vdas
uplatnénych, ¢i obsahuje-li oduvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného
M i 4 .. /4 Vo 4 v Vv 4 Vv o Vv 4 4 4 v / 4 vV o
judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéra
na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

V daném pripadé stézovatel v zalobé vyslovné namital, ze jak § 24 odst. 2 pism. zh),
§ 35 zakona o danich z pfijmu, tak i cela fada dalSich ustanoveni tohoto zakona je Gc¢inna a
funkéni jen na zakladé plnohodnotného pouziti legislativni zkratky ,zaméstnanec
obsazené v § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu. Poukazem na §24 odst.2 pism. zh)
zakona o danich z prijmu se tedy stézovatel snazil dovodit potrebu pouziti predmétné
legislativni zkratky i pro pfipad § 35 téhoz zakona. Krajsky soud to ovSem odmitl a - byt
se nevyporadal s dal$imi ustanovenimi zakona o danich z pfijma, na které stézovatel bez
bliz§i argumentace poukazoval - rozhodné nelze fici, ze by tuto zalobni namitku
opomenul, jak vyplyva i z vyse provedené rekapitulace napadeného rozsudku.

Obdobné obstoji odivodnéni napadeného rozsudku i ve vztahu ke stézovatelem
namitanému stanovisku Ustavu statu a prava a odbornému vyjadteni Ing. P. Krajsky soud
se jimi zabyval, a to ve vztahu k zalobnim namitkam stézovatele, dle kterych se zalovany
timto stanoviskem, resp. odbornym vyjadfenim dostate¢né nevyporadal. Jejich vécné
zohlednéni je pak nepochybné obsazeno v odivodnéni napadeného rozsudku jako celku,
ktery se pomérné obsahle vymezuje vuéi zavérim, které ze stanoviska i1 odborného
vyjadfeni vyvozuje stézovatel. Skutecnost, ze tak krajsky soud neucinil nijak adresné, ale
implicite v ramci své rozsahlé argumentace ohledné pouziti legislativni zkratky
wzaméstnanec”, neni podstatné. Podstatné je, ze v odivodnéni napadeného rozsudku jsou
obsazeny nosné davody, pro které krajsky soud povazoval namitky stézovatele za
nedtvodné a jeho zalobu zamitl (ratio decidendi).

Z odivodnéni napadeného rozsudku je jednoznaéné seznatelné, které otazky
krajsky soud povazoval za rozhodné a z rozsudku lze vydist i souvislost jednotlivych Gvah.
Nejvyss$i spravni soud proto nepovazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny,
ostatné sam stézovatel snim v mnoha ohledech polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné a skutecnost, ze se zavéry krajského soudu nesouhlast,
neznamena, ze se jedna o nepfezkoumatelné rozhodnuti. Jeho spravnost, resp. zdkonnost je

4 .. . vVvV/ 4 4 /. v 4 v Ve v 4 4
otazkou jinou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval az nasledné - pti vécném posouzenti
’ v 7 e / . . . . . ,
ostatnich kasaénich namitek, které se vztahuji k interpretaci a aplikaci ustanoveni § 35
odst. 1 pism.c) zakona odanich z pfijmi upravujictho slevu na dani v pripadé

zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

Podstatou posuzovaného dariového zvyhodnéni je podpora zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim pramenici ze skuteCnosti, Ze tyto osoby maji ptirozené
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obtiznéjsi situaci pri hledani vhodného zaméstnani. Stat se proto snazi fadou opattent jejich
sance na trhu prace vyrovnavat a mnohdy osoby se zdravotnim postizenim ¢i jejich
v 4 v / v M v M 4 * o Vev/ v/ / M v/ /
zaméstnavatele cilené zvyhodnuje, a to prostrednictvim nejruznéjsich primych i nepfimych
podpor. Specialni sleva na dani z prijmt predstavuje pozitivni motivaci zameéstnavatele,
v o v v/ v v /4 4 4 4 Vv 4
obdobné jako napf. prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a
dalsi nastroje na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim obsazené zejména v
zakoné o zaméstnanosti (C. 435/2004 Sb.).

Zakon o zameéstnanosti je v tomto sméru zakladnim pravnim predpisem, ktery
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim fe$i v Casti treti (§ 67 - § 84) s tim, ze se
témto osobam poskytuje zvysena ochrana na trhu prace spocivajici téz v negativni motivaci
zaméstnavatela v podobé povinného podilu zaméstnanct se zdravotnim postizenim. V
tomto sméru se nékdy hovoti o tzv. invalidni dani, nebot § 81 a nasl. zakona o
zaméstnanosti stanovi obecnou povinnost vsem zameéstnavatelim s vice nez 25 zaméstnanci
v pracovanim poméru zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného
podilu (4%) téchto osob na celkovém poctu zameéstnanct. Na zakon o zaméstnanosti pak
navazuji dalsi pravni predpisy, které maji motivovat zaméstnavatele zaméstnavat osoby se
zdravotnim postizenim a mezi které patti nejen zakon o danich z pfijma (§ 35), ale také
napt. zakon o verejnych zakazkach (¢. 137/2006 Sb.) upravujici zvyhodnéni dodavatelq, jez
zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim (viz dale).

Z uvedeného je patrna jasna, nezpochybnitelna vazba § 35 zakona o danich z ptijma
na zakon o zameéstnanosti a dal$i navazujici pracovnépravni predpisy, které se tykaji
v 4 4 4 \ oV 14 ’ Ve . . ’ .
zaméstnavani zdravotné postizenych osob. Jedna se pfitom z historického hlediska o
tradi¢ni vazbu, ktera byla zalozena jiz predchozim zakonem o zaméstnanosti (¢. 1/1991
Sb.), jak spravné poznamenal i krajsky soud. Tento zakon vyslovné stanovil, ze hmotné
zvyhodnéni zameéstnavateli za zaméstnavani ob¢and se zménénou pracovni schopnosti

./ VvV 4 v i VeV \4 4 v 4
upravuji zvlastni predpisy, pricemz poznamkou pod darou 13) odkazoval na relevantni
danové predpisy - nejprve na zakon ¢. 156/1989 Sb., o odvodech do statniho rozpoctu,
zakon ¢. 157/1989 Sb., o dachodové dani, zakon ¢&. 172/1988 Sb., o zemédélské dani, a

v

zakon ¢. 389/1990 Sb., o dani z pfiyma obyvatelstva, posléze primo na § 35 zakona o
danich z ptijmt.

Poznamky pod ¢arou sice nejsou normativni, zavaznou soucasti pravniho predpisu,
nicméné jsou soulasti jeho textu, k némuz je zdkonodarce pfipojuje v interpretalnim
zaméru, a proto od nich pfi vykladu nelze abstrahovat. Naopak je tfeba je reflektovat jako
urcité - byt nezdvazné - voditko uzivané pfi interpretaci prisluSného ustanoveni; k tomu
srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, publikovany
pod ¢&. 173, sv. 16, str. 259 Sb. n. u. US, dostupny téz z http://nalus.usoud.cz, stejné jako
dalsi zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu.

Urditym interpreta¢nim voditkem muze byt rovnéz divodova zprava k vladnimu
navrhu zdkona o zaméstnanosti (¢. 1/1991 Sb.), ktera konstatuje, ze: ,Zvysenou péci pri
zprostiedkovani zaméstnani tém uchazecim o zaméstnani, kterd ji budou potiebovat pro svidj
zdravotni stav, vék, materské poslani a z dalsich vaznych divodi, bude potrebné zabezpecovat
zejména v souvislosti s vytvarenim novych, spolecensky iicelnych pracovnich mist vhodnych pro
tyto wuchazece, icelnym vyuZivinim finaninich prostvedkii pro tyto ucely, podle potreby
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prijimani prislusnych opatteni v oblasti dariové a odvodové politiky a vyuZivinim dalsich
ekonomickych nastroji, upravovanych jinymi zikony®; viz snémovni tisk ¢. 215, Federalni
shromaZdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky 1990 - 1992, digitdlni repozitat,
WWW.pSp.CZ.

Obdobné i1 v divodové zpravé k vladnimu navrhu samotného zakona o danich z
V7/e o M /V V / M v o / /

prijmu, na kterou odkazuje téz zalovany, je uvedeno, ze: ,,...zistala zachovina ustanoveni o
dariovém  zvyhodnéni poplatniki  zaméstnavajicich pracovniky se zménénou pracovni
schopnosti a se zménénou pracovni schopnosti stézsim zdravotnim postizenim (osoby se
zdravotnim postizenim a téz$im zdravotnim postizenim, podle soucasné terminologie,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)...; viz snémovni tisk ¢. 1408, Federalni shromazdéni
Ceskeé a Slovenské Federativni republiky 1990 - 1992, digitalni repozitaf, www.psp.cz.

Pfi interpretaci a nasledné aplikaci § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma je
proto potreba respektovat jeho jasnou vazbu na zaméstnavani zdravotné postizenych osob
upravené puvodné v zakoné o zaméstnanosti ¢. 1/1991 Sb. a nasledné v zakoné o
zameéstnanosti ¢. 435/2004 Sb., jakkoli v posléze uvedeném zakoné na § 35 zakona o danich

V7/e o *°*V 4 / v 4 vV v 4 . 4 4
z ptijmu jiz neni vyslovné odkazovano. Stézovatelem zpochybnéné propojeni § 35 zakona
o danich z ptijmu a zakona o zaméstnanosti z roku 1991, resp. 2004 tak nemuze obstat.

V tomto ohledu je nutno znovu pfipomenout, ze se jedna o jednu ze slev na dani,
které jsou uplatiiovany v pfipadé zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a které maji
stimulovat zajem podnikateld o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a
kompenzovat pripadné snizené vynosy a zvySené naklady z titulu jejich zaméstnavani.
Tomu odpovida i text § 35 odst. 2 zakona o danich z prijmu, ktery je citovany v uvodu
oduvodnéni tohoto rozsudku aktery pro potreby prepoctu postizenych zaméstnanca
pracuje s takovymi instituty jako: pracovni pomér, rozvrzeni pracovni doby, pracovni
volno pii prekazkach v praci atd. Tyto maji jednoznacny zaklad v pracovné pravnich
predpisech, zeyména v zakoniku prace, na ktery ostatné odkazuji i pfislusné poznamky pod
Carou. Predmétem jeho dpravy jsou pritom vztahy vznikajici pfi vykonu prace mezi
zameéstnanci a zameéstnavateli, kterou rozhodné neni vykon funkce clena statutarniho ¢i
dozoréitho organu obchodni spolecnosti. Nemtze proto obstat ani dalsi argumentace
stézovatele vychazejici z legislativni zkratky ,zaméstnance” v § 6 zakona o danich z pfijmda.

Uvedena legislativni zkratka zahrnuje sice 1 ¢leny statutarniho a dozorciho organu
obchodni spolecnosti, avsak ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o danich z pf{jmu ji svym
vyslovaym znénim vylucuje z aplikace. V daném pripadé dal totiz zakonodarce -
prostrednictvim zminénych pracovnépravnich instituti - dostateCné jasné najevo odlisné
chipani pojmu zaméstnanec v § 35 zdkona o danich z pfijmd, které odpovida shora
uvedenym souvislostem a smyslu, pro ktery byla predmétna pravni Gprava vitbec ptijata; k
tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.9. 1999, sp. zn. IL. US 422/97, publikovany
pod ¢&. 129, sv. 15, str. 229 Sb. n. u. US, dle kterého: ,,...je tFeba vyjit z obvyklé zdsady, Ze pro
pojem plati definice, kterd je jiz v textu zdkona obsaZena a Ze stejné terminy oznacuji pojmy se
stejnym obsahem a vyznamem, pokud zdkonoddrce nedal dostatecné jasné najevo svdj simysl,

aby byly chapany odlisné“.


http://www.psp.cz/
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Pro cely uplatnéni slevy na dani podle § 35 zakona o danich z pfijma proto nelze
-s odkazem na legislativni zkratku ,zaméstnance“ v § 6 téhoz zakona - odhlédnout od
charakteru pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem; ten muze byt toliko
v 4 4 M i /v v 4 7 /7 vV Vv
pracovnépravni, nikoli téz obchodnépravni, jak se domniva stézovatel.

Vztah mezi obchodni spole¢nosti a Clenem statutarniho ¢i dozorciho organu, pokud
jde ovykon funkce tohoto organu, nikdy nemuze byt pracovnépravnim vztahem, tj.
pravnim vztahem vznikajicim pri vykonu zavisle prace mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Jeho zakladnim definicnim znakem je vztah nadfizenosti a podfizenosti
mezi smluvnimi stranami. Naproti tomu vztah mezi obchodni spolenosti a ¢lenem
statutarntho organu se ridi priméfrené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze
smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zakona nevyplyva jiné urceni prav a
povinnosti; srov. § 66 odst. 2 a § 566 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Obdobné 1 ¢len dozoréi rady je ke spolecnosti vazan
obchodnépravnim vztahem, ktery se primarné fidi smlouvou o vykonu funkce. Nicméné i
u statutarniho ¢i dozorciho organu obchodni spolecnosti je mozné, aby byl mezi jeho
¢lenem a spolecnosti uzavien pracovni pomér, kde druhem prace bude jina cinnost nez
vykon funkce statutarniho ¢i dozoréiho organu.

Tento soubéh neni nijak vyjimecny, ale je béznou praxi, kterou zadny pravni
predpis nezakazoval a pro kterou podle ustalené judikatury platilo omezeni pouze v tom
smyslu, ze predmétem (pracovni naplni) tohoto paralelniho pracovnépravniho vztahu musi
byt jina linnost, nez ta, kterou zahrnuje funkce (Clena) statutarniho organu, resp.
dozorcitho organu/dozoréi rady; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
12.2010, ¢.j.3 Ads 119/2010-58, ¢i usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 15.1.2003,
sp. zn. 21 Cdo 963/2002, dostupné z www.nsoud.cz.

Nyni je novelou provedenou zakonem ¢.351/2011 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2012
dana problematika upravena v novém § 66d obchodniho zakoniku s tim, ze soubéh funkce
Clena statutarniho organu obchodni spolecnosti a pracovniho poméru vedouciho v jedné a
téze spolecnosti je pripustny, tak jako tomu bylo drive (dle citované judikatury).

V takovém ptipadé vzniknou dva paralelni a na sobé nezavislé vztahy, a to jednak
vztah ¢lena statutarniho (dozorc¢iho) organu a spolecnosti, ktery se bude fidit mandatni
smlouvou podle obchodniho zikoniku, a pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, jehoz pfedmétem vSak nemuze byt vykon funkce statutarniho
(dozoréiho) organu, ale prace jiného druhu. Tuto praci, resp. jeji vykon je pak tfeba
zohlednit pti uplatiiovani slevy na dani podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z
ptijmt. Vykon funkce statutarniho (dozoréiho) organu ovSem zohlednit nelze, jakkoli je

v o 4 \4 N ) vV 7 7 . ’ /. Ve
zrejmé, ze z hlediska zpusobu zdanovani se jedna o tzv. zavislou Cinnost ve smyslu § 6
zakona o danich z pfijmt. Tuto tzv. zavislou ¢innost je totiz tfeba odliSovat od zavislé
prace, jejiz vykon je z hlediska naplnéni podminek § 35 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 35
odst. 2 zadkona o danich z pfijmG urcéujici a nelze ho navic nadstavovat jesté vykonem
Ve M / N4 vV 4 4 4 v . v/ v v 4
¢innosti vyplyvajici z povéreni obchodnim vedenim spolecnosti v pripadé clenstvi ve
statutarnim organu ¢i vykonem kontrolni Cinnosti v pripadé ¢lenstvi v dozoréi radé.
Vykon téchto funkci neni podfizen rezimu pracovni smlouvy a neodpovida tak
] v v / ’ 4 V/e o * Vo . v
parametrum predestrenym v § 35 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, jez jsou zcela jasné
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koncipovany pro pomeéry osob vykonavajicich praci v pracovnépravnim vztahu. O tu se
vSak v pripadé osob ve funkci Clena statutarniho organu ¢i dozor¢i rady nejedna. Proto
jejich Cinnost nijak zohlednit nelze a nic na tom neméni anistézovatelem dolozené
evidence.

Pokud jde o stanovisko Ustavu statu a prava a rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢.j. 2 Afs 53/2010 - 63, na které stézovatel ve své argumentaci
také poukazuje, je nutno poznamenat, ze tyto se k projednavané problematice podpory

v 4 4 4 v Vv / 4 vV v/ 4 / M
zaméstnavani zdravotné postizenych osob nevztahuji; re$i otazku vykladu pojmu
wzaméstnanec” ve vztahu k problematice zcela jiné, a sice zavedeni tzv. superhrubé mzdy,
resp. vypoctu uroku z pujcek poskytnutych zaméstnavatelem svym zaméstnancim (v
pozici jednateld). Prenositelnost jejich zavért pro souzenou véc tedy neni na misté, stejné
M vV Ve / / A v 4 4
jako stézovatelem pouzita argumentace odbornym vyjadrenim Ing. P., dle kterého lze

v v . . . v Ve /. 4 4 v
predmétnou slevu na dani uplatnit i na zaméstnance pfi vykonu prace na zakladé dohod o
provedeni prace.

V obecné roviné lze konstatovat, ze vztah upraveny dohodou o provedeni prace
neni obchodné pravnim vztahem, tak jak je tomu napf. u vztahu upraveného mandatni
smlouvou. Jedna se o vztah pracovnépravni, ktery je na rozdil od pracovniho pomeéru
ovladan vétsi flexibilitou a smluvni volnosti; zaméstnavatel napf. neni povinen rozvrhnout

v M 4 M 4 v 4 4 vV v 4 \4
zaméstnanci pracovni dobu, jak spravné uvadi stézovatel. To vsak neznamena, ze by bylo
nemozné provést propocet podle § 35 odst. 2 zakona o danich z ptijmu, ale vede to toliko
k uréitému znevyhodnéni oproti zaméstnavani v pracovnim poméru napr. v tom, ze nelze

/ Ve / v i i 4 o / Ve 4
zvysit celkovy pocet hodin o hodiny neodpracované z davodu dovolené ¢i pracovniho
volna pfi prekazkach v praci. Jiné dusledky zahrnuti zaméstnavani na zakladé dohod o
pracich mimo pracovni pomér nema a ani mit nemuze. Logicky tak stézovatel spise nabidl
argument podporujici predchozi zavéry zdejstho soudu, nebot je treba byt konzistentni a
vztahuji-li se podminky predmétné slevy na dani na osoby v pracovnépravnim vztahu,
muselo se za tehdy platné pravni Gpravy jednat o zaméstnani téchto osob jak v pracovnim

v 4 v 4 /. M 4 v
poméru, tak na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Ohledné stézovatelem namitané diskriminace Nejvyssi spravai soud odkazuje na
v Vv 4 % /4 4 7. v 4 v M
shora predestrené odlisné postaveni osoby, ktera je zaméstnancem obchodni spolecnosti, a
osoby coby ¢lena statutarniho nebo dozorciho organu obchodni spolenosti. Jedna se o
zasadné jiné postaveni, které nelze srovnavat, a pokud tak stézovatel ¢ini, srovnava
nesrovnatelné. Zaméstnanci a osoby vykonavajici funkci Clena statutarniho ¢ dozoréiho
organu nejsou osobami ve srovnatelném postaveni, coz je podstatou pro posouzeni toho,
zda je odlisny ptistup k témto osobam diskriminaéni a v rozporu s Gstavnim principem
rovnosti. Tak by tomu mohlo byt pouze v pfipadé, kdyby slo o odliSné zachazeni se
zaméstnancem zdravym a zdravotné postizenym na strané jedné nebo o odli$né zachazeni
/. v Vv / v ’ 4 Ve v/ 4 4
se zdravym a zdravotné postizenym clenem statutarniho ¢i dozoréitho organu obchodni
v . v Ja cev . /
spolecnosti na strané druhé, jak uvedl jiz krajsky soud.

Odkazuje-li stézovatel v tomto ohledu téz na teleologicky vyklad a na podporu
osob zdravotné postizenych, ktera je realizovana radou forem, véetné pfedmétné slevy na
dani, lze s nim v obecné roviné souhlasit, avsak s tim zasadnim rozdilem, ktery byl uveden
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/ Vv / v/ ./ / M v 4 4 4 4
vyse a ktery spoéiva v celkové koncepci kompenzace zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim vychazejici primarné ze zakona o zaméstnanosti.

Sleva na dani ma motivovat podnikatele k zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim a kompenzovat jim pripadné snizené vynosy a zvysené naklady z titulu jejich
v 4 4 4 4 4 V7/e o Ve vV Vv v 4
zaméstnavani. Zakon o danich z pfijmu pritom umoznoval uplatnéni slevy:

- podle miry zdravotniho postizeni zaméstnance - 18 000 K¢, resp. 60 000 K¢ za
kazdého zaméstnance se zdravotnim postizenim, resp. tézsim zdravotnim
postizenim a pomérnou Cast z uvedené Castky, je-li vysledkem primérného roc¢niho
prepocteného poctu téchto zaméstnanct desetinneé Cislo [§ 35 odst. 1 pism. a) a b)] a

- podle podilu zdravotné postizenych zameéstnanca na celkovém poctu zaméstnanct
[§ 35 odst. 1 pism. c)].

V soucasné dobé je tato specialni sleva na dani zavisla pouze na poctu postizenych
zaméstnanci a stupni jejich postizeni, nebof novelou zakona o danich z pfijma
provedenou zakonem ¢. 346/2010 Sb. byl s ohledem na jeho zneuzivani s Gcinnosti od
1. 1. 2011 § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu zrusen.

V dobé rozhodné pro posuzovanou véc vsak bylo platnym a Gc¢innym ustanoven,
z jehoz textu citovaného v tvodu odavodnéni tohoto rozsudku je zfejmeé, ze poplatnikim
se snizuje dan o polovinu v pripadé, ze zaméstnavaji nejméné 25 zaméstnancy, u nichz
4 v o v/ . i 4 *V 4 Ve 4 4 \4 0,
podil zaméstnanctl, ktefijsou osobami se zdravotnim postizenim, {ini vice nez 50 %
o v 4 v 7/ v v 4 v v M v o
prumérného ro¢niho prepocteného poctu vsech jejich zaméstnanct.

Dalsi namitanou otazkou je, zda se zminény pruimérny rocni prepocet vsech
zaméstnancu uplatni pouze pfi posouzeni druhé nebo i1 prvni zakonné podminky, tj. téz
pti posouzeni celkového poctu zaméstnancu. Stézovatel ve své argumentaci vychazi z
jazykového vykladu ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jazykovy vyklad je prvnim
krokem pii interpretaci pravniho predpisu a slovy Ustavniho soudu: ,...pfedstavuje pouze
prvotni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejitho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i vada dalsich postupii, jako logicky a systematicky
vyklad, viklad e ratione legis atd.); viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
Pl. US 33/97, publikovany pod & 30/1998 Sb. a té% pod &. 163, sv. 9, str. 399 Sb. n. u. US.

Mechanicka aplikace pravniho predpisu a jeho doslovného znéni popirajici jeho $irsi

kontext, smysl a lel proto neobstoji a nemize obstat ani v pripadé § 35 odst. 1 pism. ¢)
/ 4 V7 o . v_/ Ve / . ’ ’

zakona o danich z prijmu. Jeho dikce (znéni, textace) s vyuzitim spojovactho vyrazu
(predlozka/vztazné zajmeno) ,u nichZ“ sice ztetelné oddéluje zaméstnance a jejich celkovy
pocet (25) na strané jedné a podil zdravotné postizenych osob (50 %) na strané druhé, avsak
k prepoctu dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dochazi v ptipadé obou uvedenych
veli¢in, tj. u obou uvedenych podminek pro poskytnuti predmétné slevy na dani.
Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmu totiz nelze ¢ist oddélené, naopak
je nutno prihlédnout k systematice celého § 35 zakona o danich z pfijmu, zejména odst. 2,
ktery jesté pred popisem postupu pro provedeni prepoctu (véta druha a nasl.) stanovi, ze:
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Pro vypocet slev podle odstavce 1 pism. a) a b) je rozhodny pramérny rocni prepocteny pocet
zaméstnanci_se_zdravotnim_postizenim, a pro vypocet slevy podle odstavce 1 pism. c) téz
primérny _rocni prepocteny pocet vSech zaméstnancii poplatnika“ (zvyraznéni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem).

Slovo ,téZ“ zde plni funkci slucovaci spojky a jednoznacné ukazuje na to, ze v
ptipadé slevy na dani podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu se provede jak
prepocet zdravotné postizenych zaméstnancy, tak prepocet véech zaméstnanct.

Provadéni prepoctu v pripadé obou zakonnych podminek se tedy nevymyka
zakonnému textu daniového predpisu a dale nevybocluje z konceptu podpory zaméstnavani
zdravotné postizenych osob, ktera by méla odpovidat skutecnosti. Proto se také provadi
prepocet zameéstnancu podle § 35 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, ktery ma postihnout
realné pusobeni zdravotné postizenych zaméstnanca ve vztahu ke vSem zaméstnancim;

v 4 / M 4 v vV o 4 4 4 v i v v
téch musi byt nejméné 25, coz je konkrétnim odrazem zakona o zaméstnanosti, z néhoz
podpora zaméstnavani zdravotné postizenych osob vychazi (viz vyse).

Kasacni soud pouze pro uplnost pfipomina, ze podle ustanoveni § 81 zakona
0 zaméstnanosti: ,Zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni
zaméstndvat osoby se zdravotnim postiZenim ve vysi povinného podilu téchto osob na celkovém
poctu  zaméstnanci  zaméstnavatele. Povinny podil &ini 4 %“ (odst. 1). U vétsich
zaméstnavateld tak musi na kazdych 25 zaméstnanct prfipadat jeden zaméstnanec
zdravotné postizeny, priemz: ,Pro zjisténi celkového poctu zaméstnanci, celkového poctu
zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim, a povinného podilu je rozhodny
primérny rocni prepocteny pocet zaméstnanci® (odst. 4). Konkrétni zpisob vypoctu stanovi
provadéci predpis (vyhlaska ¢. 518/2004 Sb.).

Z ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je tudiz zcela ztejmé, ze se
v v 4 s v 4 4 v Vv / v o v 4
prepocet provadi jak pro urleni podilu zdravotné postizenych zaméstnancg, tak pro urceni
celkového poctu zaméstnanct a nelze se rozumné domnivat, ze by tomu tak nemélo bytiv
projednavané véci. Pri vykladu uvedeného ustanoveni nelze odhlédnout od interpretacni
maximy, ze zdkonodarce je v zasadé regulativné racionalni a tedy teleologicky
konzistentni; to znamena, ze stejné jako v zakoné o zaméstnanosti i v zakoné o danich z
V7/e o 4 4 o v 4 v /7 v v /v v v o
priymu vztahl provedeni primérného ro¢niho prepoctu téz ke vSem zaméstnancum.
Ostatné to také odpovida pozadavku bezrozpornosti a vnitfni spojitosti zakona o
v . / ’ V7o o o es v ;.
zamestnanosti a § 35 zakona o danich z prijmu, jejichz vzajemnou vazbu lze demonstrovat
1 tim, Ze ke zvyseni z ptivodnich 20 na 25 zaméstnanct, u nichz je pocitan podil zdravotné
postizenych zaméstnancl, doslo tzv. zménovym zikonem ¢. 436/2004 Sb. pravé v
souvislosti s prijetim zakona o zaméstnanosti; viz ¢ast dvacata - zména zakona o danich z

pHjmd, Cl. XXI, bod 4.

Obdobné je mozné pripomenout téz spojitost mezi zakonem o zaméstnanosti a
§ 101 zakona o vefejnych zakazkach, dle kterého plati, Ze Gcastni-li se urcitého vybérového
v/ 4 v 4 N4 4 \4 v o . \4 . 4 \4 0,
fizeni dodavatel zaméstnavajici vice nez 25 zaméstnanct, z nichz je vice nez 50 %
v o . 4 Vv 4 . 4 4 4 / Vv
zameéstnancu osobami se zdravotnim postizenim, je pro hodnoceni nabidek rozhodna vyse
nabidkové ceny tohoto dodavatele snizena o 15 %; v poznamce pod Carou 58) je pritom
vyslovny odkaz na zakon o zaméstnanosti.
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Ve svétle vech shora uvedenych souvislosti je proto podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu potreba vyjit ze zakladni premisy, pro kterou se sleva na dani podle § 35
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfiymtu poskytovala, a tou je jednoznacné podpora
Ve V/ v 4 4 4 v Vv / / Vv vV 4 4 / 4
sirstho zaméstnavani zdravotné postizenych osob. Za Ucelem provéreni realného podilu
téchto osob na celkové ¢innosti zaméstnatele se pak provadél prepocet podle § 35 odst. 2
zakona o danich z ptijmu, ktery se vztahuje 1 na celkovy pocet vsech zaméstnanct v

v 4 4 / Vv v 4 i 4
pracovnépravnim vztahu. Pro Gcely uplatnéni slevy na dani v souladu s § 35 odst. 1 pism.
¢) zakona o danich z pfijmu je tedy tfeba trvat na provedeni prepoctu podle § 35 odst. 2
téhoz zakona, ktery se vztahuje nejen na urleni podilu zdravotné postizenych zaméstnanct
zaméstnavatele — poplatnika, ale také na urleni celkového poctu jeho zaméstnanct; téch
musi byt po prepoctu nejméné 25 s tim, ze toto Cislo predstavuje nejmensi moznou
. ./ 1V ’ / ’ / o 7V . v ’
jednotku vyjadtenou zakonodarcem, ktera ma svuj smysl a ucel, jenz by byl neprovedenim
prepoctu popren. Toho si stézovatel zaméstnavajici zdravotné postizené osoby mohl a mél
byt védom a mél prepocet provest, coz ovsem neucinil a nasledné se to netspésné snazil
dohnat argumentaci, podle niz méli byt v celkovéem poctu zaméstnanct zahrnuti i ¢lenové
jeho statutarniho a dozorciho organu.

Stézovatel tak neopravnéné uplatnil slevu na dani podle § 35 odst. 1 pism. c) zakona
o danich z prijmG a Nejvyssi spravni soud proto jeho kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
v b4 / 4 / vV M 4 / o v/ 4 v/ v/ \4 4
s. f.s., nebot nedspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému
naklady fizeni nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o
4 v 4 o v/ 4 v 7/ A% M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4
nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti tak, ze zadny z dlastniki nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



